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00 — BEVEZETO

Jelen projekt célja kettés; egyrészt a prémium vendéglatas (éttermek, bisztrok, szallodak és alapitvanyi
kozétkeztetés) képviseldinek és végfogyasztoinak egylépcsts 6sszekapcsolasa a legjobb minéségl hazai
alapanyagok termel6ivel, masrészt az értékesités teljes atlathatosaganak és lekdvethetdségének megte-
remtése.

Ennek elérésére MitEszel? munkacimen létrehozunk egy kistermel6kre optimalizalt mindségbiztositasi és
értékelési rendszert, a mindsités soran pedig lehetbvé tesszik a valdés prémium piac visszajelzéseinek
becsatornazasat. Konzorciumi partnereinkkel és a projektbe bevont kutatokkal és szakértOkkel kisérletet
teszlink egy olyan fenntarthatdsagi teljesitményértkékelési rendszer kialakitasara, amely kozérthetd for-
maban képes megragadni azokat a szempontokat, melyek meghatarozzak egy hazai kis- vagy kozepes
gazdasag mikodéseének kornyezeti és tarsadalmi velejarait.

A hazai gasztrondmia elmult évtizedének egyik lassan, de biztosan kibontakozd trendje a fenntarthatésag,
mint olyan megjelenése a vonatkozoé tarsadalmi diskurzusban. E folyamat felszallé agat kihasznalva igy-
keszlnk ramutatni a jellemz&en kevesebb ipari inputon alapuld, am munkaintenziv kisgazdasagok fenn-
tarthatobb mikddési mddjara. E hozzaadott, de mégsem trividlis értékek lattatasaval probalunk meg utat
kereseni a kistermel6i eredetll alapanyagok szamara a prémium vendéglatas fizet6képes terliletén egy
robosztus, de laikusok szamara is kdnnyen atlathaté és befogadhato teljesitményértékelési rendszer segit-
ségevel.

A rendszer lehetéséget teremt a gasztrondmiai szerepléknek a gazdakkal és a gazdasagokkal valo koz-
vetlen talalkozasra, igy teljes atlathatdsagot és lekdvetketdséget nyujt a rovid ellatasi lanc résztvevdinek.
A tervbe vett védjegy piacvezérelten probalja versenyelénnyé tenni, igy forintositani a fenntarthatésagot:
a prémium gasztrondmia aktualis igényei és elvarasai mentén épul fel, tovabba visszajelzési lehetbséget
is kindl a séfek szamara, ezen keresztiil pedig a termékfejlesztés terliletén (tovabb)fejlédési lehetbséget is
biztosit a gazdalkoddknak.

A fenti modell felépitését megalapozé kutatasunk els6 felében megkiséreltik lekdvetni a hazai fogyasztoi
szokasok és preferenciak alakulasat az elmult két évtizedben, kilonds tekintettel a kdrnyezeti fenntartha-
tosagi- és humanegészségligyi szempontok megjelenésére a gasztronomiaban és a fogyasztdi kulturaban.

Fentiek fényében ezt kdvetéen meghataroztuk azokat a piaci szegmenseket — elsésorban a hazai HORECA
szektor és az alternativ kiskereskedelem terliletén — ahol a hazai kisgazdasagi termékek legpotensebb
felvevépiacait sejtettiik. A tertiletek meghatarozé képviselbivel és gyakorld szakembereivel folytatott inter-
juk alapjan felmértik beszerzés-politikajuk és beszerzési gyakorlatuk sajatossagait. Minden terlleten fel-
vazoltuk azt a problématérképet, melyen ra tudunk mutatni e folyamatok legsziikebb keresztmetszeteire
a keresleti oldal szempontjai alapjan. Konzorciumi partnereink és szamos mas gazdalkodé bevonasaval
pedig megkisérelttik validalni e problémahalmazt a kinalati oldal perspektivajabadl, kilénos figyelmet forditva
a kis léptékben gazdalkodok életét leginkabb meghatarozé problémakra, a tevékenységik altal képviselt
'minéseég’ fogalmanak mibenlétére, fejlédési és fejlesztési potencialjukra, valamint a mikoddésuket leginkabb
jellemzé értékesitési csatornakra, mint kitorési lehetéségekre.

Ezzel parhuzamosan teljes korlen felmértik a hazai révid ellatasi lanc modelleket. KépviselOikkel és
mukodtetdikkel interjuzva létrehoztuk haldzati kapcsolati térképlket és értékeltik mUikddésuiket, valamint
Uzleti modelljeiket. Szamba vettik a t6lUk nyert problémakat és integraltuk azokat a tébbi szektor problé-
matérképével.



Attekintettiink tovabba az Eurdpai Unid teriiletén mikdds, kdzel 700 rovid ellatasi lanc modellt, melyekbdl
71-et tlizetesebben elemeztiink egy benchmark study formajaban a célbdl, hogy minél pontosabb képet
kapjunk a nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt kis- és kozepes termel6i fokuszu mindsitési, értékelési és
visszajelzési rendszerekrél, kulonos tekintettel a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagi szempontokat
integrald interaktiv, illetve bottom-up felépitési rendszerekrél.

Mindemellett j6 felbontasu képet alkottunk az Eurdpaban muikodé fenntarthatdésagi szempontd miné-
ség-garanciakkal kapcsolatban, kilénds hangsullyal a részvételi, visszajelzés alapu garancia-rendszerekre.
A SMART rendszer bevonasaval a céltartomanyba es® mikodési mérettel rendelkez6 konzorciumi partne-
reink gazdasagait mértink fel és értékeltiink komplex fenntarthatésagi indikatorok mentén, megvizsgalva a
rendszer mikodését és adaptalhatdsagat a hazai fogyasztdi igények és kisgazdasagi lehetéségek szabta
viszonyokhoz. Ennek mentén megkezdtik egy sajat mindségbiztositasi és eredet-audit rendszer, a MitE-
szel? alapmodelljének kidolgozasat. Megvizsgaltuk annak lehetéségét is, hogy a leendd védjegy alapjat ado
fenti rendszerbe hogyan tudnank egy gasztrondmiai mindsitési modult is integralni. Konzorciumi tagjaink
aktiv kozremikodésével elkezdtik kijeldini azon, zdmében Annex1 tipusu arucsoportokat, melyekre alkal-
mazhatdnak latjuk a minésit6é rendszer kiterjesztését.



01 — MODSZERTANI OSSZEFOGLALO

* PIACELEMZES

Az éttermi és hotel szektorban végzett kutatas altalanos célja az volt, hogy megismerje azt a felvevépiacot,
ahol a kistermel6i termékek legmagasabb aron és viszonylag nagy volumentben kerilnek értékesitésre,
annak érdekében, hogy a hatékony értékesités gatjait részleteiben megérthessik és a tervezett minbség-
biztositasi rendszerrel ezeket a problémakat célzottan enyhithessuk, valamint, hogy felmérje a kistermeldi
oldal problémait, helyzetét.

A kutatas soran a két célpiacot kvalitativ interjukkal mértuk fel, kilenc éttermet és négy szallashelyet kiva-
lasztva. A vizsgalt éttermek és hotelek egy-egy képviseldjével (Uzletvezetdjével, tulajdonosaval vagy séf-
jével) keszitettink egy-masfél dras kvalitativ interjukat, melyek soran feltartuk ezek jelenlegi beszerzési
gyakorlatat, a beszallitokkal szembeni elvarasokat, az étlap és menu kialakitdsanak szempontjait, azt, hogy
mit jelent szamukra a minéség és hogyan ellenérzik azt, a vendégek visszajelzésének szerepét és madjat,
a koronavirus okozta valsag hatasat az adott vallalkozasra, valamint azonositottuk azokat a legfébb prob-
Iémakat, amelyek a kistermel6kkel torténd egyuttmikddés f6 akadalyai is lehetnek. Az interjualanyoktdl azt
kértuk, hogy félig-anonim médon valaszoljanak a kérdésekre, azaz az alabbiakban k6zdljuk, hogy kik voltak
az interjualanyok, de a tanulmanyban mar nem azonosithatd be, hogy az egyes allitasok kitél szarmaznak.

CSOPORT NEV ETTEREM/HOTEL NEVE ES HELYE
Etterem Dudas Szabolcs Anyukam Mondta, Encs

Etterem Elek Imola Kéleves, Budapest

Etterem Erhardt Zoltan Erhardt, Sopron

Etterem Kiss Andrea El Gusto Café & Bisztrd, Sopron
Etterem Macsinka Janos Macok, Eger

Etterem Nagy Attila Czako Kert, Budapest

Etterem Szakal Balint Gustol13, Veszprém

Etterem Pesti Istvan Platan, Tata

Etterem Varju Viktor Urémi Hitte, Urém/Budapest

Hotel Gendur Andras La Perle Noire, Budapest (Mamaison Hotel Andrassy)
Hotel Goroég Rudolf Prénay Kastély, Alsépetény

Hotel Maraczi Imre Danubius Hotels

Hotel Zakar Kata Kovirag, Koveskal




+ ALTERNATIV KISTERMELOI ERTEKESITESI MODELLEK ES EGYUTTMUKODESEIK

A kistermel6i szektor hagyomanyosan nehezen tud belépni a kiskereskedelmi ellatasi lancokba, mivel az
ott elvart nagyobb volumenek, sztenderdebb elvarasok és a sokuk szamara kedvezétlen felvasarlasi felté-
telek nem teszik ezt kifizetdddéveé — vagy egyenesen lehetségessé. Emiatt szamos alternativ kereskedelmi
megoldas mikodik, 6k képviselik jelenleg a szigoru értelemben vett rovid ellatasi lancokat Magyarorszagon.
Ezeket a gyakran informalis kezdeményezéseket internetes kereséssel gy(ijtottiik dssze, majd kérddives
és telefonos adatgy(ijtéssel épitettiik fel belélik adatbazisunkat. Osszesen 85 kezdeményezést gydijtottiink
Ossze. Ezek kozott talalunk olyanokat, amelyek kdzosség altal tamogatott mezbgazdasagi kezdeménye-
zések (AMAP vagy CSA rendszerben), kiilonb6z6 dobozkdzosségek — vagy egyre elterjedtebb széhasz-
nalattal, z6ldségkozdsségek. Magyarorszagon ilyenbdl nagyjabdl husz mikodé kezdeményezést talalunk.
Léteznek ezen kivll kilébnb6zd bevasarlo- vagy kosarkdzossegek, valamint olyan kilonb6z6 gyUjtéoldalak
— legfébképpen webshopok —, amelyek termel6i termeékek értékesitésével foglalkoznak, egy Iépcsdben kotve
Ossze a termel6t és a vasarlot.

Kérdobives adatgyuijtéssel a kiulonboz6 szervezetek egylttmikddeési, informaciomegosztasi gyakorlatarol
is adatokat gyUjtéttink, ezeket tarsadalmi haldzatelemzéssel elemeztik. A halézatelemzés annak alapjan
rendszerezi a valaszadodkat, hogy (1) mennyire ismerik egymast, (2) kiket ajanlanak, (3) kikkel szoktak szak-
mai kérdésben egyeztetni, (4) kikkel volt megvalodsult egytittmikodeésik.

+ KISTERMELOI KERDOIV

A kistermel6i szektorra fokuszald kérd6ivink egy hosszu, kvalitativ interjut megkdzelitdé mélységli adatgyj-
tést tett lehetdve. A kérddiv a David Snowden féle elosztott etnografiai médszertanra épitve vizsgalta a részt-
vevok attitGdjeit, értékeit és tapasztalatait — az azokhoz tartozé narrativaba agyazva. A modszertan célja
és er@ssége az, hogy az altalanos mintazatokon és dominans jelenségeken tul a hattérben meghuzodo
valaszadoi csoportokat |athatdbba tesz, ez fontos tamogatast nyujt az Uj mindsitési és értékelési platform
fejlesztésekor, mivel itt Uj, jelenleg nem létez6 megoldasok sikerének a lehetéségérdl kaphatunk el6zetes
informaciot. A kérdéiv kitdltése 45 percet vett igénybe és tobb témateriletet dlelt fel, kdztik a ndvekedés,
innovacio, fejlesztés/tanulas, problémak, értékesitési stratégiak terlleteit. A kérdbivre 26 teljes valasz érke-
zett.

Az elosztott etnografia azt jelenti, hogy meghagyjuk az értelmezést a valaszadonal, am arra kérjuk dket ezt
az altalunk megadott keretek kdzott tegyék meg, igy 6sszehasonlithatd valaszokat kapunk, melyek elosz-
lasa grafikusan attekinthetd térképét adja annak milyen fébb narrativak élnek a vizsgalt mintaban. Ezek mel-
lett természetesen elolvashatjuk az egyedi torténeteket, igy megeérthetjlik milyen eseményeket értelmeznek
adott modon a valaszadok.

A vizsgalt kérdéskordkre fokuszalva olyan kérdéseket teszink fel, melyekre hétkdznapi torténeteket varunk
valaszul. A térténetek segitenek megérteni a valaszado élethelyzetét. Ezek utan azt kérjuk téluk, hogy
a megélt hatast egy altalunk meghatarozott haromszogben jelezzék. A haromszdg sarkaiban adunk leird
jellegli megfogalmazasokat, melyek egy adott aspektusara vonatkoznak a megélésnek.

Ez a megkozelités lehetévé teszi, hogy atfogdbb képet kapjunk arrél, hogy milyen médokon gondolkod-
nak a kistermel6k munkajuk egyes aspektusairdl és ezeket olyan értelmezési keretbe helyezzik, amik
szamunkra hasznosak. Azaltal, hogy ezt a valaszadok teszik meg jelentdsen csdkkenti a félreértelmezés
lehetbségét. Mivel pedig mind az attekintési térképink megvan errél, mind a narrativakhoz hozzaférink
mélyebb megértésiink van a valaszadok viszonyairdl és megalapozottabb beavatkozasokat tudunk tervezni.

Mindezeknek a kutatasoknak az volt a célja, hogy ne csak a pénzigyi, hanem a szocialis, logisztikai, Uzlet-
viteli, termékfejlesztési szempontokat is figyelembe vehessik a munkankban. A kereslet és a kinalat talal-
kozasa a konkrét vasarlas pillanataban egy egyszeru és gyors folyamat, ahhoz azonban, hogy ez a talalko-
zas létrejohessen, szamos tényezének kell megfeleléen egyittallnia. A fejezetben bemutatott médszereket
azeért valasztottuk, hogy ugy gondoljuk, hogy ezek azok, amelyek leginkabb képesek egy holisztikus képet
felvazolni a kistermel6i szektorrol.



02 — CELPIACOK MERETE

A kistermel6k termékeinek arusitdsa szempontjabol kilonbdzd relevans célpiacokat azonositottunk, ame-
lyek kozul jelen tanulmanyban az éttermek és a hotelek, szallashelyek piacaval foglalkozunk. Egy Uj érté-
kesitési modell fejlesztésekor az egyik legalapvetdbb kérdés a célpiac mérete, ezért ennek a becslésével
kezdtlik a kutatdomunkat.

TELJES PIAC ERTEKE POTENCIALIS CELPIAC ERTEKE
Ettermek 1300 milliard Ft 11 milliard Ft (150 kiemelked6 étterem)
Hotelek csak szallasdijbevételre elérhetd informacié 13 milliard Ft (150 kiemelked6 hotel)

1. tablazat - A vizsgalt célpiacok becsult mérete

+ ETTERMEK

A magyar éttermi piac esetében elérhetdk nyilvanos adatok az éves forgalomrdl, azonban ezek csak az
Osszes vendéglatohelyrdl egyltt allnak rendelkezésre: a KSH adatai alapjan 25 ezer étterem vagy bufé
volt az orszagban 2019 végeén, az 6sszes vendéglatohely pedig (ideértve akar a kilonboz6é kocsmakat is)
kicsivel tobb, mint 1300 milliard forintos eladasi forgalmat bonyolitott le ebben az évben.! Ugy itéljiik meg
azonban, hogy az 0sszes étterem kozll meglehetésen alacsony azoknak a szama, amelyek valds piacot
jelentenek a hazai kistermel6k szamara, és amelyeket az igényes varosi fogyasztok is a magas minéséguk
miatt latogatnak. Kulonbdz6 toplistak vagy értékelések alapjan 150, legfeljebb 200 ilyen éttermet lehetséges
azonositani orszagosan. 150 étteremmel szamolva az éttermi célpiac 6ssz-arbevételét 45 milliard forintra
becsuljlik azzal kalkulalva, hogy egy-egy étteremben naponta 100 vendég fordul meg, kb. 10 ezer forintos
fogyasztassal fejenként, évi 300 nyitvatartasi napon. Egy-egy kiemelked6 étterem éves arbevétele igy 300
millié forint koruli 6sszegre tehetd, amit a lefolytatott interjuk és az elérhetd céginformaciok is igazolnak.
Az interjuk alapjan az arbevétel kb. 20-25%-a az alapanyagkoltség, igy kb. 11 milliard Ft a potencialis kis-
termel6i piac értéke.

+ HOTELEK, VENDEGHAZAK

A kereskedelmi szallashelyek piacanak kutatasunkba térténé bevonasat is lényegesnek tekintettiik, mivel
az éttermek mellett a hotelek is jelentés vendéglatasi forgalmat bonyolitanak, ami a hazai kisgazdalko-



dok szamara komoly piacot jelenthet. Magyarorszagon a KSH adatai szerint 2019-ben? 6sszesen 3400
kereskedelmi szallashely volt, 6sszesen 349 ezer férdhellyel. A szallashelyek kozott 6sszesen 1000 szal-
loda talalhatd, melyekben 6sszesen 149 ezer f6 tudott megszallni. Osszesitett adatok csak a szallashelyek
szallasdijbevételeirdl elérhetdk,® a kisgazdalkodok részére rendelkezésre allo potencialis piac szempontja-
bdl azonban szamunkra a vendéglatasbol szarmazo bevételek, illetve az élelmiszer-beszerzésre forditott
O0sszegek mérvadodak. Mindezekre a kutatasunkba bevont hotelek képviselbivel folytatott interjuk alapjan
kovetkeztethetlink. Pontos adatokat az interjualanyok kérésére itt nem kozllink, ugyanakkor elmondhato,
hogy becsléslink szerint a fels6bb kategoriakba sorolhaté hotelek, mérettdl és profiltdl fliggden 40 és 150
millié Ft kozotti 6sszeget koltenek egy atlagos évben élelmiszerbeszerzésre. Ezen szamok alapjan, mivel
hazankban korllbelll 300 négy, illetve otcsillagos hotel talalhato,* a potencidlis piac akar 20-22 milliard Ft
is lehet. Valamivel mértéktartobb becslést alapul véve, a legkiemelkeddbb 150 hotellel szamolva a szektor
élelmiszerbeszerzésre forditott éves kiadasa 13 milliard forintra tehet6.

A tdbbi potencialis felvevépiac kozll a kiskereskedelem jelentés még, az azonban olyan nagy kihivasokat
tamaszt a termeldk felé (elsésorban volumenben), hogy tébbségik szamara nem elérhet6. A fentieken
tul megvizsgaltuk a kozétkeztetés, foodhubok, alternativ kiskereskedelem piacait is, ezek azonban mind
jelentésen elmaradtak a hotelek és éttermek felvevé és fizetbképesseégeétél, ezért a tovabbiakban erre a két
piacra fokuszalt a kutatasunk.

2 A hotelek esetén is a 2019-es adatokat érdemes figyelembe venni, hiszen a 2020-as évben nagyon jelentds visszaesés volt
megfigyelhetd a koronavirus okozta valsag kdvetkeztében.

3 Ld. példaul: https://www.ksh.hu/stadat_files/tur/hu/tur0022.html. (Utols6 megtekintés: 2021. aprilis 26.)

4 A szallas.hu adatai alapjan.




03 — AZ ETTERMI CELPIAC

A kutatas soran kilenc kiilonb6z6 vendéglatohely (étterem és bisztrd) képviselbjével készitettlink interjut.
A kivalasztas szempontja az volt, hogy valamilyen mddon az orszag kiemelkedd éttermeirél legyen szo,
példaul kilonbdz6 rangsorok és vendégeértékelések alapjan. A vizsgalt éttermek mindegyike kdzép- vagy
fels6-kozeép arkategoriaba sorolhatd. A kivalasztott éttermek az orszag kulonbdzé régidiban helyezkednek
el, van koztuk budapesti, de kelet- és nyugat-magyarorszagi is.

A vizsgalt éttermek két csoportra oszthatok beszerzési gyakorlatuk alapjan. Némelyek, kiloénésen a leg-
magasabb arkategodriaba tartozd és a kulénb6z6 rangsorokban is el6l szerepld videki éttermek esetében
a felhasznalt alapanyagok jelentés része helyi kistermeldkt6l szarmazik. Ezen gyakorlat oka, hogy igy tudjak
a lehet6 legjobb mindséget biztositani a vendégkor szamara. A jo mindséget eléallitd kisgazdalkodokat ezek
az éttermek altalaban ajanlasok utjan talaljak meg. A tobbi vizsgalt étteremre jellemzd, hogy az alapanyagok
jelentés részét kilénbdz6 nagykereskedésekbdl szerzik be, példaul zoldség- vagy husarukereskeddktol,
emellett pedig néhany kiemelt termékre — példaul hamburgerhusra, kecskesajtra vagy salatara — jo6 miné-
séget eldallitd kistermel6ket keresnek. Ennek a beszerzési gyakorlatnak oka az, hogy a kistermeldktol
torténd rendelés egyrészt altalaban dragabb, masrészt pedig idéigényesebb, mint a nagykereskedések-
tél nagy tételben térténd arumegrendelés. Mindegyik étterem esetében elmondhato, hogy a kulféldrél tér-
ténd beszerzés leggyakoribb oka, hogy igy kiszamithatd és gyakran magasabb minéségl aruhoz juthatnak
hozza, sokszor akar kedvez6bb aron, mintha magyar arut vasarolnanak.

Azt, hogy mi szamit min6ségi alapanyagnak, a legtdbb interjualany nehezen definialhaténak tartotta, alap-
vetden hianyzik erre egy kialakult kritériumrendszer. Az aru ellen6rzése aruatvételkor torténik, szemreve-
telezéssel és kdstolassal, az esetleges problémak — példaul egy hus esetében a nem megfeleld zsirtarta-
lom — pedig a konyhai folyamatok soran is kidertlnek. Egy beszallitd vagy termel6 arujat tehat az éttermek
folyamatosan, minden beszallitas esetén ellendrzik. A minéséggel kapcsolatos elvarasokon kivil az inter-
jualanyok néhany fontos kdvetelményt fogalmaztak meg a beszallitokkal szemben. Kiemelkedéen fontos
a megbizhatdsag és a pontossag, vagyis, hogy a megrendelt aru maradéktalanul megérkezzen az egyez-
tetett idében. Fontos, hogyha valamilyen probléma van, vagy mégsem érkezik majd valamilyen aru, azt
a beszallité vagy termel6 megfeleléen kommunikalja, hogy az étteremnek legyen ideje alternativat keresni.
Tobben emlitették az elszamolas pontossagat és tisztességességet, a szamlaadasra vald hajlanddsagot,
mint fontos szempontot is.

Az interjualanyok elmondasa alapjan kijelenthetd, hogy a visszajelzéseknek az éttermek esetén nincsen
intézményesult rendszere. A beszallitok felé az éttermek altalaban széban, aruatvételkor, vagy probléma
esetén telefonon jeleznek. Az egyik vendéglatdhely tulajdonosa mondta csak, hogy hivatalosan irasban jel-
zik a problémat, bar ez a gyakorlatban idéhiany miatt nem mindig valésul meg. A hibas, rossz arut a legtdbb
étterem visszakildi és cserét kér. A vendégek visszajelzését nem minden étterem keéri vagy gyliijti kifejezet-
ten, de kllonb6z6 kdzdsségi média fellleteken mindenki irhat véleményt. Volt olyan interjualany, aki szerint
ez kifejezetten hasznosabb, mint a személyes véleménynyilvanitas, mert 8szintébbek az online fellleteken
az emberek. Egy-egy étterem végzett korabban kérddives felmérést a vendégek igényeirél, vendégkonyv
pedig tdbb helyen is van. A negativ visszajelzéseket klilondsen hasznosnak tartjak tdbben, mivel ezek lehe-
téséget biztositanak a javulasra.



Az interjuk alapjan a beszerzés néhany fé problémajat azonosithatjuk az éttermek esetén, melyek sokszor
a kistermel&ktdl torténd rendelést megakadalyozzak vagy megnehezitik. Elsdként emlitend6 a beérkezé aru
fluktuald minésége, amely az éttermek esetén kiiléondsen nagy problémat jelent, hiszen allandé minéségi
szolgaltatast kell biztositaniuk. Masrészt fontos és gyakori probléma, hogy a magyar kistermel6k gyakran
megbizhatatlanok vagy nem kommunikalnak megfeleléen, a termeléktdl egyesével torténd rendelés a nagy-
kereskedésektol torténd beszerzéssel szemben pedig idé- és energiaigényes, amelyet nem minden étterem
engedhet meg maganak.

A fluktuald mindség problémaja: Majdnem mindegyik interjualany kiemelt és gyakori problémaként emlitette
a beérkezd alapanyagok ingadoz6 mindéségét. Ahogy tdbb interjualanyunk is fogalmazott, a magyar terme-
|6k egyik legnagyobb hibaja, hogy ,mennyiséget minéségben” nem tudnak biztositani. A minéség kérde-
séhez tartozik az is, hogy az aru esetenként nincs megfeleléen elékészitve. Ebbél az kdvetkezik, hogy az
étteremnek munkaerét kell aldoznia az elékészitésre, megdragitva a folyamatot. Az interjualanyok emlitettek
néhany olyan alapanyagot is, amelybél kilénésen nehéz magyar termelétél j6 mindsegit beszerezni, vagy
amelynek min6ésége gyakrabban fluktual és igy beszerzése nehezebb: ilyen a csirkehus, a tojas, a kulén-
b6z6 voréshusok, a malaccsulok, a hazai halak, de a sparga vagy az édesburgonya is. A felmerilé minéségi
problémakat az éttermek altalaban eseti szinten kezelik. Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a gyakori
min6ségi kifogasok és a mindseg ingadozasa vezet ahhoz, hogy az éttermek bizonyos dolgokat inkabb
kulféldi forrasbol, vagy akar nagykereskedésbél szerzik be. Azok az éttermek, amelyek nagyrészt nagyke-
reskedésektdl rendelnek, sokszor azért is teszik ezt, mert igy kiszamithatobb minéséghez jutnak, leréviditve
és leegyszerUsitve ezzel a mindseég ellenérzésének folyamatat.

A megbizhatatlansag és a pontatlansag problémaja: A fluktuald minéségen kivll interjualanyaink elmondasa
alapjan a magyar kistermel6kkel kapcsolatos leggyakoribb probléma, hogy megbizhatatlanok vagy pontatla-
nok: a megrendelt aru sokszor nem érkezik meg a kért idépontban, vagy a szallitas hianyos, valamelyik ter-
mék nem érkezik meg, vagy csak kisebb mennyiségben, mint az igérve volt. Kiléndsen problematikus, hogy
a termel6k sokszor nem rendelkeznek a megfelel6 kommunikacios készségekkel az interjualanyok szerint,
és igy nem jelzik idében, ha felmerll valamilyen probléma. Tobb megkérdezett szerint nem is lenne akkora
gond, ha egy termék nem érkezik meg, ha errdl id6ben tudomast szereznek, hiszen igy lehetévé valna,
hogy alternativ megoldasokat talaljanak, példaul mas szallitét vagy mas fogast. Néhany kistermelé emellett
nem rendelkezik a megfeleld infrastrukturaval, igy a szallitas, a logisztika nem megoldhatd szamukra. Bar a
felmertlé problémakat az éttermek meg tudjak oldani, a kiszamithatatlansag és megbizhatatlansag idé- és
energiaigényesseé teszi a beszallitasi folyamatot az étterem részérél. Abban az esetben, ha problémamente-
sen is zajlik a kistermel6ktél torténd beszerzeés, a vizsgalt éttermek kozil azok, amelyek nem a legnépsze-
rlbb vagy legmagasabb min6ségliek, nem engedhetik meg maguknak azt az idéigényes folyamatot, amit
a nagykereskeddk helyett kistermel6ktdl egyesével rendelés jelent.

A szamlaadas hianyossagainak problémaja: Néhany interjualany esetén felmertlt az a probléma, hogy sok-
szor azeért hiusul meg a kistermel6kkel tortén6 egyuttmikodés, mert a termel6k vonakodnak szamlat adni,
hiszen igy elkerulhetik, hogy hivatalosan elérjék a mar addkoteles bevételt. Emellett az elszamolas pontos-
saga és tisztasaga tobb interjualany szerint is a bizalmi kapcsolat alapja lenne, amennyiben ez hianyzik,
az egyluttmikodés nem lehet hosszu tavon sikeres.



04 — A HOTEL CELPIAC

Az éttermi szektor mellett a kutatas soran fontosnak tartottuk hotelek piacat is felmérni a beszerzési gyakorlat
és problémak szempontjabdl. Kutatasunk soran négy kereskedelmi szallashely — hotel, vendéghaz, illetve
hotellanc — mikddését vizsgaltuk. A vizsgalt szerepldk elhelyezkedése, profilja és vendégkore is meglehe-
tésen eltérd. Jellemzden a szereplék éttermeiben bisztrd vagy fine dining koncepcidval varjak a vendégeket.

A kilénbdz6 vizsgalt szerepl6k élelmiszer-beszerzési gyakorlata egymastdl meglehetésen eltérd. A két
onallo, vidéki szallashely a regionalitast kiemelten fontosnak tartja, igy el6térbe helyezi a helyi termel6ktol
torténd beszerzést, ahol lehetséges. Egyikik kiemelte, hogy mindez marketingkommunikacioés szempont-
bdl is fontos, mutatva, hogy fogyasztdi igény mutatkozik a helyi termékekre. A budapesti, alapvetdéen kul-
féldi vendégkorre épitd hotel beszerzeési gyakorlata nagyban kilonbdzik: interjualanyunk elmondasa szerint
a kozvetlenul termel6ktél torténd beszerzéssel kapcsolatan rossz tapasztalataik vannak, illetve szeretnek
elére kialakitott menl alapjan dolgozni, nem pedig a piac aktualis kindlata alapjan, igy néhany valogatott
nagykereskedéstdl rendelik az arut, akik esetén — amennyiben az elvart minéséget szallitjak —, kismérték-
ben szempont, hogy a termékeket kitél, honnan szerezték be. Fontos szempont még, hogy a lehetd leg-
kevesebb beszallitéval dolgozzanak, hiszen a beszerzés igy is id6- és energiaigényes folyamat. A kisebb,
onalléan gazdalkodd hotelekkel szemben a vizsgalt hotellancnak (ahogy feltételezhetéen a hasonlé piaci
szerepléknek altalaban) egyrészt standardizalt recepturai és menisorai, masrészt kdzponti beszerzési
részlege van: minden beszallitdi szerz6dés és minden megrendelés is ezen fut keresztul, a kilonbdzé
egyseégek elére meghatarozott termékeket rendelhetnek a szerz6détt beszallitoktol. Az elére meghatarozott
termékeket altalaban tobb tucat f6 részvételével zajlé workshopokon valasztjak ki a lancba tartozé hotelek
séfjei és étteremvezetdi. Fontos kiemelni, hogy még a helyi alapanyagokat kiemelten el6térbe helyezd hote-
lek is hagyatkoznak kulféldrél torténd beszerzésre olyan termékek esetén, amelyek itthon nem elérheték,
nem megtermelheték. Tobb interjualanyunk is kiemelte tovabba, hogy bizonyos alapanyagok hazai forrasbol
nem szerezhet6k be az elvart minéségben. Mindegyik szereplérdl elmondhatd, hogy jellemzéen a séfek
kiépult kapcsolatrendszerére épitve, illetve szakman bellili ajanlasokon keresztil talalnak Uj beszallitokat.

Akarcsak az éttermek esetén, a minéségi alapanyag vagy minésegi termeék definialasa a hoteleket képviseld
interjualanyok szamara sem volt egyértelmi, ugyanakkor a legtdbben elmondtak, hogy termékenkeént, ter-
meékcsoportonként eltéré szempontokat alkalmaznak: egy marhahus esetében fontos példaul a faggyutar-
talma, kllénb6zd szdszok esetén azok savassaga, stb. Szinte mindegyik megkérdezett szerepl6 kiemelte,
hogy a min6ség esetén legfontosabb annak allanddsaga és kiszamithatdsaga. A hotelek is jellemzben
szemrevételezéssel és kostolassal ellendrzik az aru minéségét szallitaskor, a kutatasba bevont hotellanc
viszont ennél szigorubb el6irasokkal, protokollokkal rendelkezik: folyamatos kilsé és belsé auditokat, élel-
miszerbiztonsagi ellendrzéseket, kdstolasokat rendez, amelyeken a hasznalt alapanyagokat folyamatosan
felUlvizsgaljak.

A megfeleld mindség biztositasa mellett az interjualanyok néhany egyéb fontos elvarast is megfogalmaztak
a beszallitok felé, amelyek nagyrészt hasonldak, mint az éttermek esetén. Kiemelten fontos a megbizha-
tésag és a pontossag, vagyis, hogy a beszallitd az elére egyeztetett idépontban a rendelt mennyiségl
és min6ségu arut szallitsa. A kisebb helyek esetén jelentés szempont a beszallité rugalmassaga: mivel
nem tartanak nagy arukészletet, fontos, hogy a beszallitd egy eseti rendelést is teljesiteni tudjon, ha fel-
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merUl a szallashely részérdl az igény. Fontos a megfelel6 kommunikacio, vagyis egyrészt a korrekt, barati
viszonyon alapuld kommunikacid, masrészt a hotel idében térténd informalasa arrdl, hogyha valamilyen
arut a beszallitd mégsem tud szallitani, vagy csak példaul kevésbé kedvezd aron. Az interjualanyok hangsu-
lyoztak még, hogy a szamlazasnak rendben kell lennig, illetve, hogy idealis esetben a szamlakat atutalassal
tudjak rendezni. Tobb szereplé kiemelte, hogy nagy létszamu szallashelyek, illetve rendezvények esetén
igény a beszallitok felé, hogy el6készitett, konyhakész alapanyagokat, mint példaul hamozott zdldséget,
kockazott hust tudjanak biztositani.

A vendégek visszajelzéseit a vizsgalt szereplék tébb csatornan is kérik és gyuijtik, mivel jellemzéen nagy-
mértékben figyelembe veszik ezeket a menu kialakitasanal vagy mas moédositasoknal. A beszallitokkal tor-
tén6 kommunikacio, valamint a feléjik torténd visszajelzés a kisebb, videki szallashelyeken az éttermekhez
hasonldan szdban, telefonon térténik, mig a vizsgalt budapesti szereplé és hotellanc az irasbeli kommuni-
kaciot részesitik elényben. A hotellanc esetében kuléndsen fontos, hogy az esetleges problémak jelzése
a kozponti beszerzési részlegen is keresztllfusson.

A hotelek képvisel6ivel folytatott interjuk alapjan a beszallitdi gyakorlattal kapcsolatban az éttermekhez
hasonldan két f6 problémakor rajzolédik ki. Egyrészt az elvart magas mindéséget sokszor a hotelek nem
tudjak helyi, kisgazdalkodoi forrasbdl beszerezni, a kiszallitott termékek minésége pedig gyakran ingadozik.
Amennyiben a megfelel6 mindséget eld is allitjak hazai gazdalkodok, interjualanyaink tapasztalata alapjan
azt a szamukra szikséges mennyiségben nem tudjak biztositani. Masrészt szallitasi, logisztikai megbizha-
tatlansag, pontatlansag, és nem megfelel6 kommunikacio neheziti a beszallitokkal torténd egyuttmikodést.
Mindezek ahhoz vezetnek, hogy sok hotel inkabb a bevalt nagybeszallitoktdl vagy kulféldi forrasbol szerzi
be a szukséges alapanyagokat.

A mindségi hianyossagokbol adédod problémak: A hotelek képviselbivel folytatott interjukbdl is kirajzolodott
az az elsédleges probléma, hogy bizonyos termékek hazai kisgazdalkodoktol, vagy akar altalaban hazai
forrasbdl nem elérheték, illetve, hogy a j6 minéséget szallitd kisgazdalkodok sem mindig tudjak az elvart
szinthez tartani magukat, és az altaluk hozott aru minésége szallitasrol szallitasra fluktual. Szinte minden
interjualanyunk kiemelte, hogy azon kisgazdalkodd beszallitok, amelyek magas minéségi termékeket alli-
tanak el6, nem tudjak ezt a szektor szamara szikséges mennyiségben biztositani. Ahogy egyik interjuala-
nyunk megfogalmazta: ,a konzisztens magas mindséget ekkora mennyiségben nem biztos, hogy mindenki
tudja produkalni”. Tébben is elmondtak, hogy amennyiben megbizhaté mennyiségben érkezne a magas
min6ségl termék a kisgazdalkodoktol, az motivalna éket abban, hogy inkabb téluk rendeljenek.

Logisztikai kihivasok: A magas mindségl aru elérhetetlensége, illetve a mindéség és a mennyiség fluktua-
cidja mellett kiemelked6 probléma altalaban a beszallitokkal, de interjualanyaink elmondasa alapjan a kis-
gazdalkodokkal kapcsolatban kilénésen, hogy a szallitasi, logisztikai problémakat sokszor nem tudjak
athidalni, vagy szallitasuk pontatlan, az esetleges problémakat pedig nem is kommunikaljak megfeleléen.
Fontos hangsulyozni, hogy a legtdbb interjualany elmondasa szerint a hianyos és akadozé kommunikacio
nemcsak a kisgazdalkodokra igaz, hanem a nagybeszallitok esetében is gyakori. Mindezek a logisztikai,
szallitasi pontatlansagok és megbizhatdsagi kifogasok azeért jelentenek nagy kihivast a hotelek szamara,
mert a konyhakra torténé beszerzés és aruatvétel ezek nélkul is idé- és energiaigényes folyamatok. Mind-
emelett a nagyobb Iétszamot kiszolgald hotelek konyhajan az interjualanyok szerint nagy igény mutatkozik
arra, hogy a beszallitd konyhakész, elékészitett arut tudjon szallitani, példaul hamozott, darabolt z6ldséget,
kockazott, csikozott, esetenként akar panirozott hust.
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05 — NARRATIV KUTATAS

A KISTERMELOK SIKERHEZ
ES FEJLODESHEZ FUZODO
ATTITUDJEIROL

+ AKUTATAS VAZA - VIZSGALT TERULETEK
A kutatas folyaman az alabbi tertiletekkel kapcsolatos attitidokre és narrativakra voltunk kivancsiak:

> Mit tekintenek sikernek a gazdalkodok?
» > Hogyan definialja maganak a sikert?
» > Milyen faktorokat tart szamon amik befolyasoljak a sikerességet?

» Fejlesztések: hogyan fejlesztik gazdasagukat a kistermel6k?
»> Mi volt a legutdbbi fejlesztés amit végrehajtott?
» > Mit fejlesztett?
»> > Milyen forrasbol?
»> > Milyen hatast remél? Azaz, milyen célokat tart elérhetének és elérendének?
» > Milyen akadalyokba Utkdznek?

» Tanulassal és fejl6édéssel kapcsolatos attitidok:
» > Legutdbbi hasznosnak tartott tanulasi élmény
»> > Mi volt a tudas forrasa ebben az esetben?
»> > Milyen terlleten segitett ez a tanulas?

» Mindséggel kapcsolatos attit(dok:
»> Mirdl ismeri fel a minéséget? Hogyan definidlja maganak a minéség ismérveit?

» Piaci szerepl6kkel valdo kommunikacié. Reszponzivitas a piaci igényekre és visszajelzésekre.
»» Leghasznosabb visszajelzés amit kapott
»> > Miben segitette ez a visszajelzés?
» > Kitdl érkezett a visszajelzés?

> Munkaer6 felvétellel kapcsolatos tapasztalatok és attit(idok:
»> Mit tanacsolna masnak aki munkaerét akar felvenni?
» > Milyen szerepet jatszik a fenti tanacsban a szaktudas, megbizhatdsag és a bérigény?
»> Legjobb tapasztalat munkavallaléval
»> Mi jelenik meg ebben? Szaktudas, megbizhatdsag, fejlédbkészseg?

> Demografiai kérdések
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« MIT TEKINTENEK SIKERNEK A KISTERMELOK?

Az elsé kérdéstinkben arra kértlk a valaszaddkat irjak le hogyan fogalmaznak meg unokaiknak - ha lenné-
nek - mit jelent sikeresnek lenni kistermel6ként. A kérdésfeltevéssel az volt a célunk, hogy egy olyan keret-
ben fogalmazzak meg a valaszukat, ami kiemeli annak eléremutato jellegét, amit a legkevésbé befolyasol-
nak a kilsé elvarasok. Majd azt kértik mutassak meg, az altalunk megadott aspektusok mekkora részben
vannak jelen ebben a definicioban. Az alabbi abran ennek eloszlasat mutatjuk meg. |1.abra]|

A vasarlé szereti amit
megtermelink

/N

™ more
clicks
Jol éliink a Masok megbecsiilnek I
munkankbaol minket no
clicks

1. dbra - A termel6i siker jelentéstartalma a valaszaddk kérében

A fenti abran azt latjuk, hogy a valaszadok legnagyobb csoportja (A csoport) kdzel egyenld fontossagunak
tartja azt, hogy a vasarlok szeretik amit megtermeltek és azt, hogy jol megéljenek a munkajuk gytimolcsebdl.
A masodik legnépesebb csoport (B csoport) kizardlag a vasarloi visszajelzést tartja fontosnak. Egy kisebbb
csoport pedig a megélhetést részesiti elényben.(C csoport) Feltiin, hogy senki sem tekintette kiemelten
fontosnak a tarsadalmi, k6zdsségi megbecsulést dnmagaban. llletve feltlind még, hogy sokan mondtak azt,
nem tudjak elhelyezni ezek kdzott a nézdépontok kozott a sajat definicidjukat. (D csoport)

Ahhoz, hogy jobban megértstik mit is jelentenek ezek az értelmezések segitségll hivunk egy-két konkrét
valaszt az egyes csoportokbdl:

A csoport “Az elégedett vasarld legalabb annyira fontos, mint a korrekt fizetség, amibdl fej-

lesztésekre is futja.”

“Mindharom fontos”

“Ugy vélem, ahhoz, hogy j6l meg lehessen élni a mezdgazdalkodasbdl elengedhe-
tetlen, hogy vasarloink igényeit ki tudjuk elégiteni (tehat szeressék, amit csinalunk),
ebbdl fakaddan ez a két rész szinte egyeléen elengedhetetlen a sikeres gazdal-
kodashoz. Ekdzben bizonyos emberek megbecstilését is el lehet érni, ami pozitiv
visszajelzést adhat, azonban nem érzem szikségesnek a sikerhez”

“Hogy meg tudok felelni a sajat elvarasaimnak és a vasarléim is boldogok és
egészségesek. Az, hogy évrél évre szebb és jobb a terlilet amit mlvelek, és ezal-
tal magamat is mavelem.”

—13



B csoport “15 éve a torzsvasarldinkbdl tartjuk fent magunkat.”
“Hitelesek, tisztességesek vagyunk, ellenérizhetéek”

Itt azt latjuk a vasarlok véleményét elsédlegesnek, elengedhetetlennek tartjak a sikerhez. Tulajdonképpen
a megélhetés ebbdl fakad. Ez nem jelenti azt, hogy az ne lenne fontos, sokkal inkabb azt, hogy a vasarloi
megelégedettség a kizardlagos oda vezetd ut.

C csoport “Fontos az elismerés, sét nagyon fontos, de az élethez pénz kell, ezért ez a legfon-
tosabb.”

Itt megint csak azt latjuk, hogy a siker definicidja helyett a sikerhez vezet6 ut az ami meghatarozza a valaszt.

D csoport “Ezt a projektet szeretném hasznosabba tenni, ugyis mindjart 70 éves leszek, ezért
Uj projektet mar nem akarok.”
“Ordmomet lelem a munkamban, felel6sséget vallalok érte, az emberek is hasznos-
nak tartjdk amit csinalok, és az, hogy meg tudjak élni bel6le ez utan kovetkezik.”

Itt megint csak azt latjuk, hogy a siker definicidja alapvetéen inkabb az oda vezet6 ut. llletve, hogy az egyéni
elégedettség a legfontosabb szempont. A tébbit ebbdél kdvetkezdnek tartjak a valaszadok.

Ezek a valaszok 6nmagukban nem mutatnak beavatkozasi lehetéséget. Fontossaguk abban all, hogy ezek
adjak azt a fogalmi keretet, amiben a termelék gondolkodnak. Utakat hataroznak meg a sikerhez. Ertékva-
lasztasokat mutatnak meg. Barmilyen esetleges beavatkozas kommunikacidjaban ezek a stratégiak azok
amikhez érdemes ezt igazitani. Ezekhez vald viszonylatban érdemes feltlintetni 6ket ahhoz, hogy motiva-
I6ak legyenek. Azaz, hogy remélhessik, aktivan tudnak, akarnak kapcsolddni hozza.

* MIN MULIK A SIKER?

Sze.cse

Eoyik Sem / Mas

™ more
clicks
Pénz vagy mas anyagi I
eréforras no
clicks

2. abra - A sikerhez szikséges kulonb6z6 tényezék megitélése a valaszadok korében

Ez a kérdés mar sokkal egyértelmlbben vizsgalja, hogy milyen dsszetevbOkre tamaszkodnak a gazdalko-
dok mikor a sikereikrél gondolkodnak. Az el6zd kérdésben a siker belsé kritériumait fedtik fel. Itt a siker
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klls6 kritériumairdl tudhatunk meg dolgokat. Felt(ind, hogy a pénzt vagy mas anyagi eréforrast nem tekintik
elsérendlien fontosnak a siker eléréshez a tudas és a szerencse viszonylataban. A kép elég egyértelmien
a tudas fontossagat mutatja. Azaz a valaszadok nagy tobbsége ezt tekinti a siker legfontosabb 6sszetevé-
jének. |2. abra]|

Itt is hasznos, ha vetlnk egy pillantast arra milyen alapon gondoljak ezt a kistermeldk. Itt a torténetek mar
sokkal beszédesebbek.

Szerencse: “Nagyon sokaig piacra termeltem. Volt hogy el kelt de sokszor megmaradt a termé-
kem. A piac hullamzasa kihatassal volt a csaladom fentartasara. 8 éve talalkoztam
a zOldségkozdssegekkel. Belevagtam. Az els6 par év persze nem volt probléma
mentes, de egyedulallé anyaként mégis tudtam mire szamithatok. Ma sem éllink
gazdagon, hisz a magasabb jovedelemhez sokkal tébb pénzt is kell vissza forgatni,
de tudok elére tervezni. Megkozelitbleg szinte minden hdnapban meg van a fix
bevétel. Ebbél persze nem fogok meggazdagodni, de nyugottaban élek azota”

Tudas: “A repceméz krémesitésével mindig kinlddtam. Hidegen felkeverve nagyon vissza-
tomorddik és nehezen szerelhetd ki. A téli hidegben elkezdtem kb 5-10% aranyban
felmelegitett, de még kasas repce mézzel kikeverni. 1,5 hdnapja csinalom igy, min-
den héten jelzi 2-3 vevom, hogy ilyen j6 repcemézet még soha nem evett. Min mu-
lott a sikere? Ez alapjan ugy tlnik, hogy ha kell6 tapasztalattal és tudassal nyulunk
valamihez, amit atgondoltan és pontosan valdsitunk meg, akkor az sikeres lesz.”

Szerencse és Tudas “Amikor el6szor latogattunk el egy, a szakmankban ismert szaktekintélyhez, és

egylttesen: ebbdl a latogatasbdl kdlcsonds megbecsulés, majd hosszu tavu elkotelezédés lett
egymas munkaja mellett. Jokor voltunk jo helyen? Nem gondolom, hogy ez vélet-
len lenne, de az biztos, hogy megfelelé alazattal a masik munkaja és személye
irant megnyilnak a lehetéségek.”

A fentiekhez hasonlé a megosztott torténetek jelentds része kulonbdzé formakban. Mindegyiket elolvasva
természetesen egy atfogobb kép rajzolddik ki. Ezeket most indikacioként mutatjuk meg. Mit tudunk lesztrni
ezekbdl? A szerencse mint faktor két féle lehetéséghez juttatta hozza a termeldket: Megismerkedtek olyan-
nal akitél relevans tudast és visszajelzést kaptak, vagy megismerkedtek olyannak aki kiszamithato, fenntart-
hato felvevdpiachoz jutatta 6ket, szamukra elényos anyagi feltételekkel.

Ezek alapjan mar megfogalmazhatunk magunknak lehetséges beavatkozasi pontokat, amiket per-
sze a tovabbi kérdésekre kapott valaszok még arnyalni fognak. Ezt olyan formaban fogalmazzuk meg,
ami a lehetséges beavatkozok ( egyeslilet, megyei, regionalis vagy orszagos szervezetek és szervek) bar-
mely szintjén értelmezhetd és egyértelmlen ellenérizhetd, hogy sikeres-e a beavatkozas ez alapjan:

> Mit tehetlink, hogy a kistermel&ket segitsuk, hogy szamukra relevans mentorokkal
ismerkedjenek meg és alakitsanak ki egyuttmikddeést?

> Mit tehetlink, hogy a kistermel6k szamukra el6nyos feltételekkel mikddé piaci sze-
replékkel keriljenek kapcsolatba?
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+ FEJLESZTESEK, FORRASOK ES AKADALYOK

Ebben a szekcidban atfogdbb képet igyekszink adni, 6sszehasonlitva egyes eredményeket és kontextus-
ban értelmezve 6ket. A kistermel6ket arrdl kérdeztik milyen fontos fejlesztést hajtottak végre legutobb.
Az alabbi abrakon a fejlesztéshez hasznalt forrasokrdl és a fejlesztések legnagyobb akadalyardl kérdeztik

Oket. |3. és 4. abra)

Profit vacy Megtakaritas
Amit a valla sbol nyertem

M more
clicks
KOLCSOR hite! vagy Palyazati forrasbol I
csaladi, barati kolcson no
clicks
3. abra - Fejlesztési forrdsok megoszlasa a valaszadok kozott
. Egyik Sem / Mas
M more
clicks
Nem megfelelo vagy nem Nem elérhet6 I

elérheté munkaerd szaktudas no

clicks

4. abra - Afejlesztés 6 gatjai a valaszadok értelmezése szerint
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A 3. dbran gyértelmden latszik, hogy a valaszadok tulnyomad tdbbsége sajat forrasbdl, visszaforgatott profit-
bdl hajtotta végre a fejlesztést. Mig a 4. abran a legnagyobb akadalyként a nehezen vagy nem elérhet6
peénzlgyi forrasokat jelolték meg. A nem megfeleldé vagy nem elérhetd munkaerd csak kevés szavazatot
kapott. Kllonodsen tanulsagos ez annak tikrében, hogy a siker feltételeként az anyagi eréforrasok nem kap-
tak kiemelten szavazatot. Azaz, mig nem ez a legfontosabb dsszetevdje a sikernek és fejlédésnek, hianya
a legerdsebb gatja a valaszadok korében.

A kutatasbdl nem dertlt ki, hogy milyen megfontolasbdl valasztja a valaszadok tulnyomo tdbbsége a sajat
forrasok felhasznalasat. A banki hitelekkel kapcsolatos attitiddkrél és tapasztalatokrdl hasznos lehet tovabbi
kutatast folytatni, ha meg akarjuk tudni hogyan névelhetnénk ezek aranyat a finanszirozasban. Ez nem volt
kozvetlen célja ennek a kutatasnak.

Azt minden esetre erds indikacionak tartjuk, hogy nagyon fontos akadalya a fejlesztésnek az anyagi eréfor-
rasok nehéz hozzaférhetésége és emellett tulnyomadrészt sajat eréforrasbdl valdsitanak meg a valaszadok
fejlesztéseket. Azt gondoljuk a fenti latkép alapjan megfogalmazhatunk egy lehetséges iranyt: “Mit tehetink,
hogy ndvekedjen a hitelek és palyazati er6forrasok aranya a fejlesztések finanszirozasaban?”

Természetesen ezt a kérdést is arnyalja az, milyen értékeket vallanak a kistermel6k. Fontos nekik a sajat
labon allas, a figgetlenség. Ez megmutatkozik a siker kritériumokra adott valaszok teljes listajat atolvasva.
+ VISSZAJELZESEK ES A PIACHOZ VALO VISZONY

A termeldket arrdl kérdeztik, mi volt szamukra a leghasznosabb visszajelzés és, hogy kit6l, hogyan kaptak

azt. Majd arrdl, milyen hatassal volt ez rajuk, mit jelentett szamukra. Az 5. abran ezek hatasait a 6. abran
a visszajelzés forrasat lathatjuk.

Megergsitat an, hogy jo
1] k

D Egyik Sem / Mas

M more
clicks
Segitett jobb terméket Jobban tudtam kommunikalni a I
eldallitani vasarléimmal no
clicks

5. dbra - Milyen hatassal volt a valaszaddkra a kapott visszajelzés?
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Magan vasarlo véleménye

C] Egyik Sem / Mas

™ more
clicks
Kiemelt vasarlo véleménye Sajat vagy barataim, I
(pl.: Ettermek) csaladom véleménye no
clicks

6. dbra - A visszajelzések 6 forrasai a valaszadok szamara

Nagyon fontos kérdésnek tartjuk azt, hogy a kistermel6k hogyan viszonyulnak a visszajelzésekhez és mire
hasznaljak azokat. A piacon valo eligazodas, tajékozddas és igy a tovabblépés egyik alapfeltétele a vissza-
jelzések hasznositasa.

Néhany példa arrél mit mondtak a kistermelék, mi volt a legnagyobb haszna a leghasznosabb visszajelzés-
nek amit kaptak:

“Tovabbi erét adott a munkahoz”

“Kitartsak az elveim mellett. Megéri ha segithetek masok a termékeimen keresztil.”
“J6 uton jarok.”

“Meger0ésit, hogy jo uton jarunk, de otletet is adott.”

“Az altalam nem észlelt vagy nem fontosnak tartott problémara rairanyitja a figyel-
met, igy tudok korrigalni. Emellett vissza tudok neki jelezni a fejlédéssel kapcso-
latban.”

A valaszok nagyon nagy része szolt arrdl, hogy megeroésitést jelent a visszajelzés. Ha ehhez hozzavesszik
azt, hogy arra kérdeztiink ra, melyik volt a leghasznosabb visszajelzés, akkor ez azt is mutatja a megeré-
sités az aminek legnagyobb szikségét érezték a valaszadok. Azt, hogyan all el6 ez a helyzet nem tudjuk
megmondani e kutatas alapjan. Azt azonban igen, hogy ez bizonytalansagra utal. Ennek jellege megint csak
nem deril ki. Ha abbdl indulunk ki, hogy fontos a sikeres Uzleti tevékenységhez a visszajelzések begyljtése,
értelmezése és hasznositasa, akkor viszont azt mondhatjuk, hasznos lenne ha tébben hasznalnak a vissza-
jelzéseket termékeik fejlesztésére és kommunikaciojuk fejlesztésére.

Hasonléan egypodlusu a visszajelzések forrasat mutatd abra. Tulnyomo tébbségben van a magan vasar-
I6ktdl érkezd visszajelzés. Van par ahol a magan vasarlok és a kiemelt vasarlok (pl.: éttermek) véleménye
is befolyasold, ezekkel 6sszemérhetd a barati csaladi vélemények szama. Nem tudjuk, mi vezet ehhez az
eloszlashoz. Ha feltéelezzik, hogy a ndvekedés és siker egyik Utja ha éttermeknek tudnak szallitani a ter-
mel6k akkor viszont mondhatjuk: hasznos lenne elmozdulni abba az iranyba, hogy tébb legyen a kiemelt
vasarloktol érkezd hasznosnak vélt visszajelzés.
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A fentieket a kistermel6k kontextusaban értelmezve t6bb megalapozott hipotézist alkothatunk: Egyrészt
a visszajelzés megero6sito jellege a legfontosabb. Ez a helyzet tobb mddon is eléallhat: Egyrészt ha valaki
nem kap elég visszajelzést, igy nincs mihez viszonyitani, ebbdl fakadéan vagy tulzottan magabiztos,
vagy bizonytalan lesz. Mindkét esetben a megerdsités az elsddleges amit a visszajelzésekben keres.
A masodik fontos megfontolas, hogy megvan-e a visszajelzés értelmezésének, felhasznalasanak és integ-
ralasanak a képessége. Err6l nem tudtunk meg kell6 informaciot. Az viszont, hogy a masodik abran az
egyeni vasarlok vannak erds tulsulyban azt a hipotézist erdsiti, hogy a kistermel6k nem jutnak elég vissza-
jelzéshez. Ha el6remutato fejlédési iranyt akarunk megfogalmazni megfogalmazhatjuk a kérdést: Mit tehe-
tink, hogy a kistermel6k, t6bb és relevansabb visszajelzéshez jussanak? Mit tehetlink, hogy ezeket integ-
ralni tudjak és fejlédjenek altaluk? A probléma komplex jellegét tekintve tobb parhuzamos kis kéltségvetésu

beavatkozas kiprobalasat tartjuk hasznosnak, azzal a kitétellel, hogy a eredményt felmutatdkat fokozatosan
ndévekvd mértékben érdemes tamogatni a jovében.

* TANULAS, SZAKMAI FEJLODES

A gazdakat arrol kérdeztilk: “Ha az unokatestvére megkérdezné, On honnan tanult legutdbb valami igazan
hasznosat gazdalkodoként, mit valaszolna neki?” Majd kérdeztik 6ket a megszerzett tudas forrasarol és

témajarol. Kilondsen fontosnak tartjuk ezt a szekciot tekintve, hogy a gazdak elsédlegesen fontosnak tekin-
tik a tudast a siker elérésében.

oyik Sem / Mas

™ more
clicks

no
clicks

Tanfolyam

7. abra - A tanulas, fejlédés f6 forrasa a valaszadok korében

A7. abrat nézve az latszik, hogy a valaszok tobbsége kisebb vagy nagyobb részben valakinek a példajat tar-
totta hasznosnak. Ha megvizsgaljuk az Egyik Sem kategdridban kapott valaszokat ott a sajat hibak és a cél-
tudatos utazas, sajat szervezési tanulmanyut jelennek meg. Ennek kontextusba helyezésére néhany példa:

A szakkdnyvek se rosszak, de kell vki akinél meg lehet nézni milyen ez gyakor-

latban. Ebben a vided is sokat tud segiteni. Tanfolyam is j6 lehetne, csak nem
prébaltam.”

.Sajat tapasztalat és befektetett 6nismereti munka, kisvallalkozoknak szoélé online
képzések.”
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.Gyakorlatként elmentem egy ismer6sémhoz egy masik gazdasagba 3 napra dol-
gozni (csak koszt és kvartélyért).”

.Valaki példaja, tanacsa a legfontosabb, amit szerencsés a szakkdnyvekbdl aktua-
lizalni, felllvizsgalni.”

Szinte mindegyik példaban helyet kap a példa, mas gyakorlatabdl meritett tudas. Egy olyan komplex teve-
kenységnél, mint a kistermel6i gazdalkodas ez érthetd és talan természetes is. Egyrészrél ez kdnnyen
hozzaférhetd. Masrészrdl a tudas jellegébdl adoddan képességekrdl beszélhetiink, nem csak absztrakt
ismeretanyagrol.

Afentiek alapjan nem mutatkozik meg egyeértelm( ut, amin a gazdalkoddk hozzajuthatnanak a munkajukhoz
szlkséges tudashoz.

Vegyuk e mellé azt is, milyen témakban keresnek ismereteket |8. abral:

Termeleési it;m‘?k

M more
clicks

Feldolgo meretek Uzleti ismeretek I s

clicks

8. dbra - A valaszadok altal korabban valasztott képzések tématerliletei

Ez az abra elég egyenletes eloszlast mutat, de igy is a termelési és feldolgozasi ismeretek oldala van tul-
sulyban. Latszik azonban, hogy tobb kisebb sziget van, ami tendal az Uzleti ismeretek felé. Megalapozot-
tan feltételezhetjlk, hogy az Uzleti ismeretek nem azért nem szerepelnek a tanulasi témak kozoétt, mert a
gazdalkodok ezen a teriileten mar elérték a szamukra sziikséges ismeret szintet. igy fontos iranynak tiinik
megfontolni: Mit tehetlink azért, hogy tobb lzleti témaju tanulasban legyen részik a gazdalkodoknak?

Vessuk ezt egybe az el6z6 kérdés és abra tanulsagaival. Ott az latszott, nincs egyértelmd ut amit preferal-
nanak a tudas megszerzésére. Van aki nyomtatott formaban, van aki videdkon keresztil szerzi a tudasat.
Ami k6zds, hogy a személyes példa fontos eleme a tanulasnak. Tekintve, hogy nincs egyértelm(ien felsejlé
megoldasi ut ezt a problémat megintcsak hasznos, ha komplexnek tekintjuk. Itt is megfogalmazhatunk egy
cél iranyt: Mit tehetlink azért, hogy a kistermeldk szamukra hasznos tudashoz jussanak szamukra hiteles
forrasbdl? Hasznosnak tartjuk tobb limitalt koltségl parhuzamos megoldas tesztelését. Azzal a kitétellel,
hogy ami mikdodik - azaz lathatéan eredményeket hoz - annak az eréforrasait boviteni érdemes a jovoben.
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+ ®SSZEFOGLALVA

Ez a kutatas magyarorszagi kistermel6k attitiidjeit vizsgalta - kvalitativ és kvantitativ szempontok szerint, kis
mintan. Feltérképeztlk a valaszadok narrativait arrdl, mit jelent sikeresnek lenni kistermel6ként és milyen
Ut vezet ehhez a sikerhez. Vizsgaltuk hogyan képzik magukat és hogyan fejlesztik gazdasagaikat a valasz-
adok. S vizsgaltuk a felvevd piachoz és annak egyes szegmeneishez kapcsolddo viszonyukat abbdl a szem-
pontbdl, milyen visszacsatolasok hatnak munkajukra. Ezekkel egy komplex rendszer - kistermel6k érvé-
nyesulése Magyarorszagon - tobb egymassal kapcsolt viszonyban allé szintjébe kaptunk betekintést. Ez a
betekintés nem teljes - ahogy soha nem is lehet az. Mindazonaltal meg tudunk fogalmazni par ajanlast
mint elsédleges beavatkozasi pontokat a kistermel6k sikerességének noveléséhez. Ezeket vektor-célok
formajaban tesszik. Azaz nem azt mondjuk hova kellene elérkezni, e helyett azzal foglalkozunk, merre
érdemes elindulni. Az a tapasztalat, hogy ilyen jellegl célok hamrabb és hatékonyabban vezetnek hathatds
cselekvéshez. A rendszer komplex mivolta miatt barmilyen beavatkozas mindenképpen hoz magaval nem
vart mellékhatasokat. Ezek kezelhet6ségének biztositasahoz javasoljuk, hogy minden cél esetében tobb,
parhuzamos, kis léptekl kisérlet induljon. Valamint ugyancsak a rendszer komplex mivoltabdl kdvetkezéen:
barmely cél iranyaban tortén6 beavatkozas szikségszer(ien és kikerulhetetlendl hat a tdbbi cél elérésére
is - sokszor elére nem lathatd mellékhatas formajaban. Ezért korlatozzuk magunkat abban hany célt jelo-
link emg parhuzamosan. Ezeket mar megfogalmaztuk a tanulmany korabbi szekcidiban itt most csupan
megismeételjik a legfontosabbakat - azaz amikrél azt gondoljuk a legnagyobb pozitiv hatast hozhatjak a leg-
rovidebb tavon.

> Mit tehetlink, hogy a kistermel6k szamukra el6nyos feltételekkel mikddé piaci sze-
replékkel keriljenek kapcsolatba?

> Mit tehetlink, hogy a kistermel6k, tobb és relevansabb visszajelzéshez jussanak?
Mit tehetlink, hogy ezeket integralni tudjak és fejlédjenek altaluk?

> Mit tehetlink azért, hogy a kistermel6k szamukra hasznos tudashoz jussanak sza-
mukra hiteles forrasbol?

> Mit tehetlink, hogy a kistermeléket segitsuk, hogy szamukra relevans mentorokkal
ismerkedjenek meg és alakitsanak ki egyuttmikddést

> Mit tehetlink, hogy novekedjen a hitelek és palyazati er6forrasok aranya a fejlesz-
tések finanszirozasaban?
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06 — HAZAI ROVID ELLATASI LANCOK

Ebben a fejezetben a hazai roévid ellatasi lancok korllbelul 85 létezd szerepléjét mutatjuk be, elészor rovid
attekintést nyujtva a fébb adataikrdl, majd részletesebben leirva a két f6 tipus — k6zdsség altal tamogatott
mezbgazdasag, illetve bevasarlokozossegek — mikodeési madjat. Végezetll kitérlink a killonb6zé szerepldk
kozotti kapesolatrendszerre.

+ AHAZAI ROVID ELLATASI LANCOK SZEREPLOINEK ATTEKINTESE

Hazankban kortlbelll 85 rdvid ellatasi lanc szerepld vagy kezdeményezés azonosithatd. Ezek kozott tala-
lunk olyanokat, amelyek kdzosség altal tamogatott mezégazdasagi kezdeményezések (AMAP vagy CSA
rendszerben), kiilénbdzé dobozkozosségek — vagy egyre elterjedtebb széhasznalattal, zoldségkdzossegek.
Magyarorszagon ilyenbdl nagyjabdl husz mikodd kezdeményezést talalunk. Léteznek ezen kivil kilonbdz6
bevasarlo- vagy kosarkozosseégek, valamint olyan kilénbdzé gydjtéoldalak — legféképpen webshopok —,
amelyek termel6i termékek értékesitésével foglalkoznak, egy lépcsében kotve dssze a termelét és a vasar-
I6t. A klilénb6z6 tipusok mikodésének bemutatasarol a fejezet késébbi részében lesz sz6.

Az els6 rovid ellatasi lanc kezdemeényezések az 1990-es években alakultak, a ma is aktivan mikoédok kozal
az elsék azonban 2006-2007 kornyékén indultak, mint példaul a SZOVET (Szdvetség az El6 Tiszaért Egye-
slilet) vagy a Szatyorbolt. A 2010-es évek kdzepén viszonylag sok szereplé kezdte meg a tevékenységét,
ami a hasonlé kezdeményezések iranti ndvekvd igényt is mutathatja. Néhany szerepld a 2020 tavaszi leza-
rasok idején indult. A beazonosithatd 85 szerepl6 kozil csupan hat olyan k6z6sségi mezdégazdasagi kezde-
ményezés van, amely mar nem aktiv, mert a mez6gazdasagi tevékenységet megszlintette valamilyen okbdl.

Muakodési modelljét tekintve a szereplék kozott sok nonprofitot talalunk, azonban egyértelmien latszik, hogy
a kdzosseg altal tamogatott mez6égazdasagi kezdeményezések, a dobozrendszerek Uzleti alapu vallalko-
zasok, az elvi elkotelezettség mellett a bevételtermel® szereplk elsédleges, az adott csalad megélhetése
és egzisztenciaja erre alapozott.

Foldrajzilag a kulonboz6 szereplék megoszlasa meglehetésen egyenlétlen. A kdzdsség altal tamogatott
mezbgazdasagi kezdeményezések erbételjesen Budapest-centrikusak: azok a gazdasagok is elészeretettel
szallitanak a févarosba, amelyek példaul az agglomeracion kivil talalhatéak. Viszonylag sok gazdasag talal-
hatd Budapest agglomeraciojaban, az orszag észak-keleti részén Miskolc, Eger és Debrecen viszonylag
kiszolgalt, az Alféldon Szeged kornyekén talalhatok termelbegységek, de a Dunantulon, Dél-Dunantulon
alig talalni ilyen kezdeményezést. A kilonb6z6 bevasarlokdzossegek terlleti eloszlasa is Budapest-koz-
pontu, ezek tobbnyire Budapesten vagy az agglomeracioban mikoddnek. Ahol még aktivabbak ilyen szerep-
|6k, az Miskolc, Nyiregyhaza és Debrecen kornyéke, valamint Nyugat-Magyarorszagon Szombathely, Papa
és Mosonmagyarovar.
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« AHAZAI ROVID ELLATASI ERTEKESITOK TiPUSAI ES MUKODESUK
Ko6zosség altal tamogatott mezé6gazdasag, dobozkdzésségek

A kdzosseg altal tamogatott mezégazdasag fogalma itthon sokszor nem tisztazott, tdbbféle definicio is léte-
zik ra, mi itt az Okoldgiai Mezégazdasagi Kutatdintézet (OMKI) terminolégidjat hasznaljuk, mely szerint
a kozosseg altal tamogatott mezégazdasag azt jelenti, hogy a termeldk és a fogyasztok kolcsondsen elko-
telez6dnek egymas felé, amely mindkét fél szamara elényos. MUikddéslket tekintve ezekben a kezdemeé-
nyezésekben a termel6 vallalja, hogy egész évben vagy szezonadlisan a szerz6d6 fogyasztoknak termel
és értékesit, mig a vasarl¢ vallalja, hogy ezeket a termékeket hetente, kéthetente atveszi. Ezen kezde-
meényezéseknek tobb fajtaja ismert, példaul a részaranyos gazdasag (a francia AMAP-gazdasagok minta-
jara), a dobozrendszer, vagy a vasarloi kozosseég (Réthy—Dezsény 2013:5-6). A Tudatos Vasarlok Egyesui-
lete informacioi alapjan ezek a kezdeményezések tiz éve, 2010 korul kaptak lendlletet Magyarorszagon.*
Az ebben a rendszerben termeld gazdak tébbsége szakmailag magasan képzett, kdrnyezettudatos fiatal,
tobbséguk csaladként mikodteti a vallalkozast.

Ezek a kezdeményezések ugy mikddnek, hogy a gazda vagy minden megtermelt terméket szétoszt a tagok
kozott (részes gazdasagok esetében), vagy pedig a gazda részben kilonb6z6é dobozrendszereken keresz-
tul szétosztja az aru egy részét a tagok kdzott, de mashol, példaul termel6i piacokon is értékesit. Vannak
gazdasagok, amelyek egész évben mikodnek és kézbesitenek dobozokat, mig masok csak tavasztol 8szig
teszik ezt. ldényben heti rendszerességgel szallitanak, akik pedig egész évre szerztdtetik a vasarlokat,
jellemzéen a téli holt iddben csak kéthetente szallitanak, hosszan eltarthatd zoldségeket vagy sajat feldolgo-
zott készitményeket. Az agazat résztvevdi dontéen zoldségre specializalddtak, zoldseggel latjak el az tgyfe-
leket, néhany gazdasag sajat termesztési gyimdlcsoket is helyez a dobozokba. Egyetlen olyan gazdasag
mukodik, amely tojast és hustermékeket is eloszt részes rendszerben. Altaldban a dobozok tartalmat kiza-
rolag a sajat gazdasaghban megtermelt javakkal toltik fel, ritkan tapasztalhaté gazdasagi jellegl kooperacio,
vannak azonban kivételek, mint példaul a Zsamboki Biokert, amely néhany minésitett biogazdasag szoros
egyuttmikddeéseén, szakmai-gazdasagi partnerségen alapuld modell. Azok, akik nem az 6sszes megtermelt
terméket a tagoknak értékesitik, hanem valamilyen dobozrendszert mikodtetnek, az aru fennmarado részét
kilénbdzd csatornakon arusithatjak: termeldi piacokon, éttermek beszallitdjaként (pl. Erdédi Biokert), sajat
webshopon keresztill (pl. Zsamboki Biokert). Néhany esetben a dobozok mellé egyéb hazai feldolgozott
élelmiszer, netan kalfoldi biotermék, kézmUves termék is rendelhetd, a gazdasag alternativ kereskedelmi
tevékenységet is folytat (pl. Eleven Fold Szocidlis Szovetkezet). Van olyan szervezet, amely a mezdgaz-
dasagi javakon tul a szaktudasat is értékesiti, workshopokat szervez és tanacsado tevékenységet is kinal
(Cserhat Biokert). Mindemellett a gazdasag olykor kozosségi térként is funkcional (pl. Haromkaptar Zold-
ségkozosseg).

A gazdasagok tobbsége semmilyen részletes, transzparens mindseégbiztositasi rendszert nem tesz kdzzé
muikodeésukkel kapcsolatban. Inkabb csak kovetkeztetni lehet a tevékenységik legfébb elvi és gyakorlati
vezérelveire. Az esetek dontd tobbségében a részes rendszert és sajat dobozrendszert mikodtetd gazdak
a bio és vegyszermentességi elvek szem el6tt tartasaval termelnek, egyre tdbb a kifejezetten okoldgiai
gazdasag is. A vasarlok szamara ezek a hivdszavak jelenthetik a minéségbiztositast, azonban ezek a rend-
szerek sokkal inkabb a személyes, bizalmi kapcsolatra épitenek.

+ BEVASARLO- ES KOSARKOZOSSEGEK, GYUJTOOLDALAK

A bevasarlo- vagy kosarkozdssegek kornyékbéli gazdak, termel6k arujat gyuijtik dssze, a vasarlok hetente,
kéthetente elddnthetik egy megszabott lista alapjan, hogy milyen termékekbdél és mennyit rendelnek. A klasz-
szikus értelemben vett bevasarlokdzossegek nonprofit szervezetek, a kdzjot szolgaljak, céljuk a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésagot valamilyen modon és mértékben elésegiteni. Mikddésuket és
fenntartasukat egy hivatalosan bejegyzett civil szervezet vagy informalis kozosseég, csoport végzi, dnkénte-
sekkel kiegészulve. Alapvet6 funkciojuk, a minéségi kindlat és kereslet 6sszekapcsolasa és a hasonld atti-
ttd( emberek kozdsseégeépitése mellett néhany szervezet kiegészit6 jellegll tevékenységet is végez, példaul
gyakorlati szemléletformalast kilonb6z6é mihelymunkak és képzések révén (Szatyorbolt).

1 https://tudatosvasarlo.hu/nem-szivesen-eszem-mar-mas-forrasbol-szarmazo-etelt-most-lepjen-aki-hetente-friss-minosegi-elel/
(Utolsé megtekintés: 2020. oktéber 29.)
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A szervezetek mikddési gyakorlata néhany dologban eltér, példaul abban, hogy a vasarldk hogyan adhatjak
le a rendelésiket és hogyan vehetik at a termékeket. A rendelés leadasa torténhet e-mailben, mikor a hirle-
vélhez csatolt tablazat alapjan a vasarlo eldonti, mit szeretne az adott héten vasarolni. Ezen kivil bizonyos
kozdsségek zart Facebook-csoportokban teszik kdzzé a rendelhet6 aru listajat és a rendelés is itt torténik.
Korszerlbb megoldasnak szamit az online (rlap kitéltésén keresztil torténd rendelés, de egyre tdbb a beva-
sarlokozosségek altal mikddtetett webshop is. Ertelemszerlien utdbbi a legelénydsebb, hiszen igy a rende-
lések egységes rendszerbe kerllnek, a vasarlo a termelérél és a termékekrdl is részletes leirast, képeket lat-
hat, az egész rendszer transzparensebbé valik. A kosaratvétel is tobbféleképpen térténhet. Néhany szerepl6
termel6i piacot is Uzemeltet, ahol a termékek atvehettk, ez kbzosségepitd funkcidval is bir. Gyakori, hogy
a bevasarlokozdsseg irodajaban vagy kdzpontjaban veheték at a csomagok, amely persze eréforrasigényes
a kozosseg részeérdl, példaul stabil infrastrukturat is igényel. Lehetéség lehet még mas atvevépontokon
torténd csomagatvételre vagy akar hazhozszallitasra is. Az egyes bevasarlokdzossegekben megjelend ter-
mekkorok sokfélek, alapvett élelmiszerektdl a feldolgozott termékeken at a kézmives hasznalati targyakig
sok minden megtalalhato a kinalatban.

A kozdsseégek mindségbiztositasi rendszerei nem deklaraltak, nem transzparensek, sokszor nem is létez-
nek, az esetek tobbségeében néhany kdzismertebb, divatos hivoszéval probaljak orientalni a fogyasztoikat.
A bevasarlokozdsseégek tobbségéneél célkitlizéslik bemutatasanal rendszerint az alabbi fogalmak szerepel-
nek, sokszor emlités szintjén: bio/6ko termékek, vegyszermentes, egészséges, a helyi gazdasag tamoga-
tasa, kdrnyezettudatossag, termeldkkel vald kapcsolat és felelésségvallalas, kozelrél érkezd termék, kéz-
maves termékek, csaladi gazdasagok. Egy-két helyen felmerll a gazdasaglatogatasok bevett szokasa is,
a Zugloi Kenyérkdzosseg szervez példaul ilyen programokat, amely soran egyrészt a gazda termeld teve-
kenységeét vizsgaljak, masrészt kozossegformald, szemléletformald programot is jelent a vasarlok szamara.
Kiforrottabb min&ségbiztositasi rendszerrel, a termelékkel szemben tamasztott komoly szakmai elvarasok-
kal néhany esetben talalkozunk, példaul az Esztergomi Kiskosar Bevasarlokdzosseg, a Nyiregyhazi Kosar
és a Szatyorbolt esetén. A Nyiregyhazi Kosar rendszerében a szervezet munkatarsai kilénb6zé szempon-
tokat értékelnek egy 1-t6l 5-ig terjed® skalan: vizsgaljak a termék el6allitasanak kdrtlményeit, az alapanyag
eredetét, a termesztés minbdségét, az élelmiszer feldolgozasanak maodijat, a hulladék képzbdését, valamint
a tavoli 6kologiai hatas képz6dését is.

Fontos megemliteni, hogy hazankban a klasszikus értelemben vett bevasarlokdzdsségeken tul tobb, ter-
mel6éket vasarlokkal 6sszekotd gydjtéoldal (példaul Neked Terem, Itt a szezon) is végez hasonld funkcidju
tevékenységet, ezek Uzleti alapon mikodnek, és leggyakrabban egy webshopon vagy online piactéren
keresztul értékesitik a termeldi arut, amelyet a vasarlok atvevépontokon, adott idében vehetnek at, vagy az
arut hozzajuk hazhoz szallitjak.

+ ALETEZO MAGYAR ROVID ELLATASI LANCOK KAPCSOLATRENDSZERE

A REL rendszerek kapcsolatait vizsgald kérddiv f6 célja az volt, hogy az egyes kezdeményezések kdzotti
egyuttmikddeés és informacidoaramlas mintazatait feltarja, valasztott modszerink ezért a tarsadalmi haléza-
telemzés volt. A kérdéiv kitolt6i egy, az adatbazis alapjan létrejott zart szerepldlistabdl valasztottak ki a rele-
vans szerepléket négy kérdés esetén: (1) Melyik szereplékrdl hallottak mar? (2) Melyik szereplét ajanlanak
barataiknak? (3) Melyik képviselbivel szoktak szakmai kérdésekrél beszélni? (4) Melyik szereplékkel volt
mar valamilyen egyuttmikodésuk?

Az egyes kérdésekre adott valaszokat a halézat épitésekor iranyitott, sulyozatlan éleknek feleltettik meg,
ezek alapjan szamitottuk ki a kdvetkez6kben bemutatott csomodpont-jellemzdket. Minden haldzatban voltak
izolatumok, azaz semelyik masik szerepl6h6z nem kapcsolddd ,maganyos” szervezetek. Ezeket az dbrakon
nem mutatjuk, a képalairasban jeldljuk a szamukat.

A magyar REL szubkultura meglehetésen erésen Osszekapcsolt, ugyanakkor alhalézatokra tagolhato.
Az alhalézatok olyan részei a kapcsolati halonak, amelyek bar kapcsolddnak a teljes halézathoz, az alhalon
belll tobb kapcsolatot tartalmaznak, mint kifelé. Ezek az alhaldk jellemzéen a tipus szerinti csoportositast
kovetik, azaz a CSA/AMARP illetve doboz kdzosségek példaul szorosabb kapcsolatban vannak egymassal,
mint a teljes rendszerrel. A hasonld munkamaddszer tehat élénkebb kapcsolatokat is jelent, ami minden valo-
szinlseég szerint a kozdsseégi tudasmegosztas jele |9. abral.
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9. abra - Ki kirél hallott? Ebben a haldzatban az adatbazis 77 szerepldje van jelen, kdzulik 5 volt
izolatum. Az egyes csomopontok szine a tipust jeldli, a mérete a bejové kapcsolatok szamat, azaz azt,
hogy a kérdéivben hanyan jeldlték meg 6ket. Ebben az esetben ez az szam az ismertségnek feleltetheté meg.

Az els6 abran, ami az altalanos ismertséget mutatja 843 kapcsolat van, a tébbi kérdésre adott valaszokat
kevesebb csomdpontot és joval kevesebb kapcsolatot ado abrak mutatjak be, amelyek Egymashoz nagyon
hasonldak mind modularitas/szerkezet, mind a legjelentésebb szerepldk kilétét illetéen, ezért ezek kozil
csak egy abrat mutatunk be. Minden abra alapjan egyértelmien allithatd, hogy a haldzat 6 szerepl6i (suly
szerint cstkken® sorrendbe 4llitva) a kdvetkezék: Magosvolgy Okoldgiai Gazdasag és Zoldségkdzosség,
Szatyorbolt, Nyiregyhazi Kosar, Biokert Szigetmonostor, Tancoskert, Kiskosar Bevasarlokdzosseg, Cserhat
Biokert, Zsamboki Biokert. Ok azok, akik mind ajanlasok, mind kommunikacio, mind konkrét egyittm-
kodések tekintetében a leginkabb kedvelt partnerek. Ez a 8 szerepl6 alapvetéen meghatarozza a terme-
Iés és értékesités madjat, az ezzel kapcsolatos know-how terjedését, illetve, mivel tekintélyes szereplék,
valdszinlileg dontd szereplk van abban is, hogy milyen moédszertani ujitasok tudnak belépni a rendszerbe
|10. abral.

Bar a haldzat modularitasat egyértelmlien meghatarozza egy for-profit / non-profit torésvonal is, nem ez
a tényez® hatarozza meg elsésorban azt, hogy kik a meghatarozé szereplék. Az egyes szervezetek altal
kozvetitett termeldk, illetve elért fogyasztok is csak enyhe mértékben befolyasoljak az egyes szereplék kap-
csolatszamat. Magatadl értet6dd, hogy a kapcsolatépitd tevékenység 6nmagaban a kapcsolatok szamanak
ndvekedésével jar, ami trividlis allitas, ugyanakkor magyarazza, hogy a piaci szempontbdl igen nagy szerep-
16k némelyike (pl. Neked Terem) miért nem jelentds szereplé a kapcsolatrendszerben jelentés ismertsége
ellenére. Alapvetéen a kapcsolatokat ket tipusu tevékenység épiti: az aktiv haldzatépitd, kozdssegepitd
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munka (erre j6 példa a Nyiregyhazi Kosar, amely aktivan igyekszik a modelljét masok szamara atadni) és
a termeléssel kapcsolatos tudas, illetve ennek atadasa. Fontos tényezdnek bizonyul még az, hogy egy-egy
szereplé mennyi ideje mikodik.

Szezon Kosar sarly Kizosség

Haromkaptar Bioke:

Dunaszigé

W bevasarlé / kosar
[ doboz / zdldség
.~ webshop

W CSA / AMAP

M egyéb

M bolt

W piac

M foodhub

10. abra - Megvaldsult egyuttmiikddések a rovid ellatasi lanc kezdeményezések kdzott
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07 — KOVETKEZTETESEK -
A NEHEZSEGEK OSSZEFOGLALASA

Osszefoglaldoan gy latjuk, hogy a kistermeli termékek értékesitését gatld problémakat hat csoportba sorol-
hatjuk, amelyek mas és mas megoldast igényelnek. Kutatasi eredményeink alapjan ugy latjuk, hogy egy
értékesitési stratégia akkor tud Uzleti alapon sikeresen mikddni, ha ezen nehézségek jelentds részére
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11. abra - A kistermel6i termékek értékesitésével kapcsolatban felmerilé legfébb problémak

Az alabb bdvebben kifejtett problémak donté tobbsége az alacsony mérethatékonysag kovetkezménye.
Mivel a kistermel6k alapvetéen ugyanolyan jellegl termékeket allitanak el6, mint tizszer-szazszor nagyobb
|éptékben mUkddd versenytarsaik, a termeék értékesitésében és arazasaban vellk kell versenyeznilk, ami-
ben a kis méret kifejezetten hatranyt jelent. Az alacsonyabb mennyiség elvben lehetbséget teremtene a
magasabb (,kézmlves") min6ség elérésére — ami szamos termelének sikerlil is. Ez a magasabb minéség
lehetbve teszi, hogy egységnyi eladott terméket magasabb aron értékesitsenek, ugyanakkor az értékesite-
si-logisztikai kihivasok valtozatlanul fennallnak, és a minéségért kapott magasabb ar a jelen struktiraban
nem elegendd ennek a nehézségnek a leklizdésére.
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+ PONTOSSAG

A felvevépiacok kozll az éttermek, a hotelek és a kiskereskedelem bizonyult a legérzékenyebbnek a pon-
tossagra. Ezek a felvevépiacok az aktualis vendégkorikhoz igazodva valtozé, néha csak kis mennyiséget
rendelnek egy-egy termékbdl, ugyanakkor a szolgaltatasuk folytonossagahoz elengedhetetlen az, hogy
mindig legyen friss aru a konyhan. Az allanddésag és a frissesseg itt konfliktusba kerll, és arra kényszeriti
a gazdalkoddt, hogy gyakran szallitson kisebb mennyiséget, megadott idére. A pontossag a mérethatékony-
saggal és a tervezhetd mikddés gazdalkodoi igényével fugg Ossze. Egy kis gazdasagnak gyakran nem éri
meg az értékesitéssel, kiszallitassal foglalkozd 6nallé munkatarsat foglalkoztatni, ennek hianyaban azonban
a termel6 munkaval kell ezeket a feladatokat 6sszehangolni, ami viszont nem mindig lehetséges. Ha azon-
ban a termel6 nem tud pontosan szallitani, akkor az étterem potencidlisan nem tudja felszolgalni valamelyik
fogasat, ami szerepel az étlapon. Emiatt az éttermek és a hotelek kifejezetten érzékenyek a pontossagra,
és beszallitét valthatnak, ha nem talalnak megbizhatdnak egy-egy partnert.

* LOGISZTIKA

Az értékesités egyik legkoltségesebb és nehezebb feladata a termék eljuttatasa a fogyasztdohoz. Ezt 6ssze-
foglaldan logisztikanak nevezzik, de ide tartoznak azok az adminisztrativ Iépések is, amelyek az értékesi-
téshez kapcsolddnak: szamlazas, fizetési litemezés stb.

A pontossaghoz hasonldan, talan annal nagyobb mértékben is méretgazdasagossagi problémakeént jelenik
meg a logisztika: sok kis csomag eljuttatasa sok helyre idd és koltségigenyes. A méretgazdasagossag
megteremtése a ndvekedésen keresztil lenne lehetséges, ez azonban nem egy linearis folyamat, bizonyos
beruhazasok csak bizonyos méretek elérése mellett térlilnek meg, ez azonban 6nmagaban az értékesités
méretvaltozasat is jelenti, emiatt nehéz azoknak, akiknek nincsenek megfelel® vallalatvezetdi képességei.
A logisztikai nehézségek tulajdonképpen minden felvevépiacon jelentkeznek, kiemelkedik ezek kozil a
foodhub (és minden tovabbértékesitd szervezet), ahol a szamlazas és AFA fizetés jelenti a legfébb gatld
tényez6t, valamint az egyéni fogyasztokat célzo direkt értékesités. Nem nehéz belatni, hogy ez az értékesi-
tési forma a legkevésbé hatékony, mégis elterjedt, mivel sok szempontbdl rugalmasabb, éppen a logisztikai
merevsegtdl mentes.

* MINOGSEG

Minden felvevépiac minéséget szeretne altalanossagban, az itt kiemelt szereplék szamara azonban a min6-
ség ket specidlisabb tényez6t jeldl: ezek az értékesiték kevésbeé arérzékenyek, azonban rendkivil érzéke-
nyek a minéseg kis valtozasaira is. Egy magas presztizsl étteremben vagy szallodaban nem elfogadhato az,
hogy az étlap egyik eleme valtozé minéségl valamelyik 6sszetevd akar méretbeli vagy esztétikai adottsagai
miatt. A kilfoldi beszerzési forrasok hasznalatanak egyik legjellemzdbb oka a konzisztens, tervezheté min6-
ség kdvetelmeénye. A termel6k szamara azonban nehezen kdvethet6 az étterem rendeléseinek révidtavu tel-
jesitése, mivel a gazdalkodoi és feldolgozoi folyamatok gyakran olyan idétavu tervezést igényelnek, amely
mellett a megrendelések hektikusnak tlinnek. A legtdbb étterem, aki kistermeldi beszallitéi kdrrel dolgozik
hosszu évek alatt gyUjti 6ssze a beszallitoit és kdlcsonds alkalmazkodason keresztil alakitja ki a megfelel6
min6séget lehetéve tevd egyuttmikodést. A nem kell6képpen sztenderdizalt termelési folyamatokban tér-
ténd valtoztatasok azonban ezekben a helyzetekben is okoznak néha meglepetéseket, ami miatt egy-egy
étel atmenetileg lekerllhet az étlaprol.

A kiskereskedések korében a minéség és a mennyiség kovetelménye kevésbé agyazddik be egy komplex
folyamatba, ezeken az értékesitési pontokon akkor tud érvényesullni a kistermel6, ha a min6ség mellett

bizonyos minimalis mennyiséget is tud szallitani, illetve, ha az éttermeknél valamivel arérzékenyebb piacon
mindkét fél szamara elfogadhato arak kérhet6k.

+ MENNYISEG

A korabbiak alapjan mar kdrvonalazédott, hogy a mennyiség és a minéség kérdése szorosan dsszefligg,
még ha nem is ellentétei egymasnak. A két szempont (6nmagaban nézve) mas és mas Uzleti stratégiat tesz
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lehet6éve (termeljlink sokat és adjuk el olcsén, vagy termeljliink keveset, de jot, és adjuk dragan). A mennyi-
ségi probléma szélséséges esete a modern-trade értékesités, ahol akkora mennyiségekkel és olyan arazasi
stratégiakkal dolgoznak a kiskeresked&k, amelyek a kistermel6k szamara elérhetetlenek. Ebben a Iépték-
ben nem elegend6 alkalmazkodni a logisztikai kihivashoz vagy a fizetési lGtemezéshez, a hipermarketek
értékesitési mennyisége az egyéni termel6k egyéni brandjeit nehezen tudja becsatornazni egy egyébkeént
jéval nagyobb volumenre optimalizalt rendszerbe.

A modern-tradenél joval kisebb, de még mindig kihivast jelenté mennyiséget igényel az éttermi, szallodai és
a kozétkeztetési értékesités. Az éttermek és szallodak kozott vannak olyan kisebb szerepldk, akik megfelel-
nek a kistermel6i szegmens volumenének, a nagy szallodalancok és a féként allami kozétkezteték azonban
adott esetben tdbbszaz-tobbezer f6 szamara vasarolnak alapanyagot. Itt ugyan az arazas és marketing
masként mdkodik, mint a modern-trade szektorban, a mennyiség azonban meég igy is kihivast jelenthet.
A kistermel6k szamara itt a butikhotelek, alternativ iskolak kantinja vagy a maganegészseéglgyi étkeztetés
jelenthetik a belépési pontokat, mivel ezek igénylik a magasabb mindséget, de alacsonyabb volumennel
dolgoznak a nagy szolgaltatoknal.

A mennyiség biztositasa azonban egyrészt termelési technoldgiaban a mindség ellen hathat, masrészt
a kész termény valogatasa, selejtezése szenvedhet csorbat a szikséges volumen elérése érdekében.
Ez példaul a kozétkeztetésben kevésbé jelent gondot, nagy presztizsi éttermek vagy szallodak esetében
azonban az esztétikailag kifogasolhatd, de beltartalmilag kivald termék sem megfeleld.

+ JOGSZABALYOK

A jogszabalyi nehézségek az ellatasi lancokban elsésorban ott jelentkeznek, ahol kézbeszerzésen kell don-
teni a beszallitokrol. A kdzbeszerzésekben a mennyiség és a termékpaletta bésége egyarant probléma,
valamint az arazas rugalmatlansaga is problémat jelent. Ezek miatt ugy latjuk, hogy a kdzétkeztetésben
kistermel6i alapanyagokat bevezetni csak a vonatkozo jogszabalyok moédositasa és a f6z6konyhak atszer-
vezése mellett lehetséges redlisan.

Jogi természet(i nehézség még az addzasi szabalyok valtozasa az eladott volumen fliggvényében. A kister-
mel6k egy része kerlli a szamlaadast, hogy ezzel kedvez6bb addzast érhessen el éves szinten, ez azonban
a novekedés gatja is lehet hosszabb tavon.

+ ARAZAS

Az arazas altalanosan nézve is nehézség, hiszen a fentebb részletezett kisebb méretbél adddik, hogy azo-
nos min6seégl terméknél is magasabb ar mellett téril meg a befektetett munka. A kistermel6i szektornak
kétségtelenul névekedési lehetdsége az a trend, hogy a ,helyi” és ,termeldi” élelmiszerek piaca ndvekvdben
van. Ez a trend kapcsolatban van azzal a feltételezéssel, hogy ezek a termékek magasabb mindséglek is,
ami az esetek egy részében igaz, az esetek egy masik részében ingadozd, és harmadrészben nem igaz.
Az utdbbi kategodria is részesulhet a trend elényeibél, 6sszességében azonban egyértelm(, hogy akkor lesz
hosszu tavon fenntarthatd a ,magasabb mindségért magasabb arat” stratégia, ha a minéség konzisztens
maodon valéban magas. A kozétkeztetésboél ezzel egylitt ezzel az arazasi stratégiaval a jelenlegi szabalyok
mellett valészintleg kiszorul a kistermel6i szektor, csak az alkalmazkoddbb beszerzési stratégiakat kovetd
alternativ kdozétkeztetd cégek (akik nem allami intézmények beszallitdi) jelenthetnek felvevépiacot.

* MEGOLDASI JAVASLAT

Osszefoglaldoan a kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a kdzponti probléma a méretgazdasagossaghbol
adoédo nehézségek dsszessége, ugyanakkor paradox madon a célunk az lenne, hogy ezt a nehézséget a
méret novelése nélkil tudjuk elérni. Ennek érdekében harom lépést tartunk sziikségesnek: (1) a termeldi
termékeket hatékonyan becsatornazni azokra a piacokra, amelyek hajlanddak prémiumot fizetni a valéban
magasabb mindségeért, (2) megteremteni a hosszutavu tervezés lehetéségét, hogy ezzel a logisztikai jellegli
nehézségek jelentds részét elharithassuk, (3) végil pedig egy megfelelé6 mindségbiztositasi rendszer segit-
ségevel csokkenteni a minéséghez kapcsolddod kockazatokat a felvasarldi oldalon.
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Ennek a harom célnak a megvaldsitasara a grow on demand (GoD) termelési-minéségbiztositasi-értékesi-
tési rendszert javasoljuk.

* GROW ON DEMAND

A GoD rendszer a piacravitel, tervezhet6ség és mindségbiztositas az el6z6 fejezetben kifejtett harmasat
azaltal teszi elérhetéve, hogy a termék megrendelését és kiszallitasat maximalisan eltavolitia egymastol
idében, ezaltal id6t enged a gazdalkoddnak a kdvetkez6 szezon eladasainak vegetacios idészak el6tti meg-
tervezésére és optimalis kivitelezésére. A felvasarlok elséként éttermek lesznek, késdbb a kdrtk bévilhet.
Afelvasarlok a kovetkez6 idészak menujét elére megtervezik, ennek alapjan megrendelik az alapanyagokat.
A platformon csak el6zetesen mindsitett és a termelés idészakaban minéségbiztositott termelék érhetdk el,
igy a felvasarloknak nem kell a minéség miatt aggddniuk. A termelék eldre tudjak, hogy mit és mikor kell
kiszallitaniuk, ezért a logisztika jol tervezhetéen, nagyobb adagokban, hatékonyan végezhet6.

megrendelés mindsitett
termeldkté| min&ségbiztositas a mérethatékony

termelésben logisztika

Vacs i @ <

okt. nov. dec. jan. febr. marc. dpr. mdj. jan. jul. aug. szept.
menii tervezés, termelési terv, betakaritas kiszallitas
megrendelés, termesztés kezdete tervezett Gtemben, optimélis mennyiségben,
minéségi garancia tervezhetd bevétel ellenérzétt mindségben,
szezonnak megfelelé
idépontban

12. abra - a Grow on Demand rendszer sematikus dsszefoglalasa

1. Az étterem megrendeli a termékeket: a megrendeld éttermeknek mindsitett gazdalkodok terményeibdl
van lehetésége megrendelni. A gazdalkoddkat két szempontrendszer szerint minésitjuk: gasztrondomiai
min6ség és fenntarthatdsag.

2. A gazdalkod6 az dsszegylilt megrendelések alapjan megtervezi a kdvetkezd évet. Ugy tervezi meg az
egyes termények mennyiségét és a varhatd betakaritas idejét, hogy a megrendelések kielégitése a
lehet6 legegyszerlibb legyen. Emellett tdbbet is termel, mint amennyire megrendelést kap, hogy legyen
lehetbség a legjobb mindsegl arut szallitani az éttermekbe. Ami ezen felil marad az esztétikai hibakra
kevésbeé érzekeny piacokon értékesithet6.

3. A termelési id6szakban min&ségbiztositasi folyamat kiséri a termel6t. A séfekkel kzosen azonositott jo
gyakorlatok és a gazdak egyedi mindsitési eredmeényei alapjan kialakitott sztenderdek szerint kovetjik a
termelés folyamatat, hogy a végsd termény elérje azt a minéséget, ami a prémium arazashoz illeszkedik.

4. A kiszallitas el6re tervezetten, szallitasi utvonal és mennyiség szempontjabdl hatékonyan valdsul meg.

5. Arendszer visszajelzési lehetdséget biztosit az éttermeknek, a termelék stratégiai terveibe is bevonhaté
a felvevOpiac hosszutavu igénye, mindezt a platform Uzemeltet6i facilitaljak, szlikség esetén szerz6dé-
sekkel, el6legfizetéssel stb. segitve a gordulékeny és megbizhatd tervezést mindkét oldalon.
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Ebben a rendszerben a gazdalkodok szamara a tervezhetéség a legfébb elény, ami mind pénztgyi, mind
termelési szempontbdl jelentésen megemelkedik, ezzel egyltt a koltségek is optimalizalhatok. Az éttermek
szamara a fluktualé minéseég problémajanak megoldasa és a szikséges mennyiség elérhetésége a legfébb
elény.

Uj gazdalkoddk ugy keriilhetnek be a GoD rendszerbe, hogy minésitést kapnak fenntarthatdsagi és gaszt-
rondmiai szempontbdl egyarant, ami nem csak transzparenssé teszi a gazdalkodd termelési gyakorlatat,
de egyben a mindségbiztositasi folyamat szamara is alapvet6 informaciokat biztosit. Ezen informaciok birto-
kaban kénnyebb a gazdalkodd gyakorlatait kdvetni, adott esetben tanacsokat adni vagy képzéseket nyujtani
annak érdekében, hogy a minésitéskor kiderult hianyossagok fejlesztheték legyenek.

A rendszer f6 komponensei:

> Fenntarthatdsagi teljesitmény-értékelési rendszer — erbs kdrnyezeti pillérrel, visz-
szajelzési lehetéséggel (Open Farm) és gasztroturisztikai alkalmazassal (Visit-
your-Farmer)

> Gasztrondmiai mindsitési és visszajelzési rendszer

> On-line értékesitési platform

> Kapcsolddo adatbazisok és info-technoldgiai megoldasok
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08 — GASZTRONOMIAI MINOSITESI
ES VISSZAJELZESI RENDSZER

A kérnyezeti-tarsadalmi fenntarthatosag felmérése mellett a tervezett rendszerbe bevont termelék termékeit
a gasztrondmiai minéség szempontjabdl is értékelni sziikséges. A megalapozé kutatasaink soran megker-
dezett célpiaci szerepldk (séfek, étteremtulajdonosok, stb.) egyik leggyakoribb panasza a kisgazdalkodoi
termékekkel szemben a mindség fluktuacidja volt, vagyis, hogy az alapanyagok, termékek minésége nem
kiszamithato, szallitasrol szallitasra ingadozik. Az altalunk javasolt gasztrondmiai minéségbiztositasi védjegy
kialakitasa és a kilonbozd termékek ez alapjan torténd értékelése ezt a problémat kezelné, a kilonbdzé
szereplok (példaul éttermek, termelék, lakossagi fogyasztok) szamara egyértelmiien kommunikalna a ter-
mekek gasztrondmiai értékét. A rendszerbe erds visszajelzési modul beépitése szlikséges, mivel tapaszta-
latink szerint a kllénb6z8 szerepl6k kozotti kommunikacio jelenleg akadozik és nem minden esetben alkal-
mas a szukséges informaciok cseréjére. Az alabbi abra szemlélteti a gasztrondmiai minésités legfontosabb
elemeit, melyeket a kdvetkezdkben részletesen is kifejtlink.

A célpiaci szerel6kkel végzett interjuk soran megallapithatéva valt, hogy a gasztrondmiai értéknek, a miné-
ségnek nincsenek egyeértelm( kritériumai, hanem altalaban a séfek érzékszervi benyomas alapjan maguk
dontenek arrél, mi szamit ,jo” alapanyagnak, mivel szeretnének dolgozni. Egy objektiv, tudomanyosan meg-
fogalmazhatd szempontrendszer hianyaban ugy gondoljuk, a termékek gasztrondmiai min6éségenek meg-
hatarozasanak legmegfelel6bb mddja — a néhany étterem vagy hotellanc esetében mar bevett gyakorlatnak
szamitd — vakkdstolok rendezése kiilonbdz6 hozzaértd szereplok, legféképpen kiemelked6 éttermek séfjei
részvételével.

A vakkostolasokon a projektben résztvevs, mindsitendd gazdalkodok termékei jelennek majd meg termeék-
csoportonként. Annak érdekében, hogy a séfeket ne befolyasolja a marka vagy gazdasag neve, illetve
a termék csomagolasa, a kostolasok alkalmaval a termékek a lehetd leghasonlébban lesznek el6készitve
— a husfélék természetesen ugyanazon modszerrel példaul megsitve —, és egyszerlien megszamozva
prezentalva. Mivel kilénb6z6 termékcsoportok mas idépontokban szezonalisak, és igy elérheték, tdbb
vakkostold alkalomra is szlkség van, amelyeken néhany elérhetd termékcsoportbdl kdstolhatnak a séfek
termékeket kilonbdz6 gazdalkodoktol. A késtolas soran a résztvevok minden termékrol kitdltenek egy érté-
kelélapot, amelyen az adott terméket kiilonb6z6 szempontok — mint példaul iz, allag, illat, felhasznalhatésag,
stb. — alapjan véleményezik. Annak érdekében, hogy a vakkoéstolas étteremszakmai szempontbdl megfeleld
legyen, annak szervezésebe és lebonyolitasaba is szilkséges egy vagy tobb hozzaért6 séfet bevonni.

A vakkdstolo alkalmakon igy mindsitett termékek védjegyet kapnanak, példaul a Michelin-rendszerben meg-
szokott csillagok nyoman egy, ketté vagy harom csillagot, vagy a kdstolasokon elért pontszamot. Ezen tul,
a kostolasok alkalmaval a kulénb6z6 termékcsoportokbdl varhatéan egy vagy néhany termék fog kiemel-
ked6 értékelést elérni, vagyis a legtobb résztvevd séf magas mindséglinek fogja tartani. Annak érdekeé-
ben, hogy a Grow on Demand rendszerben a termelési folyamat soran ezt a magas minéséget biztositani
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lehessen, a séfek altal magas mindsitést elért gazdalkoddval vagy gazdalkodokkal konzultalunk a termelési
madrol, arrél, hogy milyen lépéseket tesznek a termelés soran annak érdekében, hogy az adott termeék ilyen
min6ségl legyen. Ennek alapjan a termelési folyamat standardizalasa térténhet meg: célunk, hogy egy
min6ségbiztositasi utmutatd késziljon a kuldonbdzé termékekre, termékesoportokra, hogy a rendszerben
a séfek — és rajtuk keresztlil a végfogyasztok — altal elvart magas minéséget garantalni lehessen. A miné-
ségbiztositasi utmutato alapjan a késébbiekben tovabbi gazdak képzésére is sor kerilhet, valamint lehetbve
valik mas gazdalkodok, illetve termékeik gasztrondmiai mindsitése is.

A kostold alkalmakon kivil a rendszer fontos elemét képezné, hogy minden megérkezett rendelést a séf
(vagy mas kompetens szemeély) a platformon keresztll értékeljen. Az értékelési szempontok séfekkel kozo-
sen keriilnek majd kialakitasra, termékcsoportonként eltéré szempontok alapjan: a séf igy csillagokat (vagy
pontokat) adhat majd a termékre a szempontok mentén, illetve a Grow on Demand rendszer altal nyujtott
szolgaltatasra is, példaul a szallitas pontossagara vagy a kommunikacio minéségére. A platformon minden-
képpen lesz lehetéség a szbveges értékelés irasara is, ahol a séf részletesebben is kifejtheti a vélemeényét
vagy problémait. A visszajelzések a tobbi megrendel6 szamara is lathatok lennének, hogy ezzel segitsék
a dontésben a tobbi séfet. A visszajelzések beépulnének a termékek és a termel6 gasztrondmiai mindsite-
sébe is, ezzel korrigalva a kostold alkalmakon elért mindsitést, hiszen eléfordulhat, hogy egy termel6 sokkal
jobb minéségu arut szallit a kdstoldra, mint amilyet aztan a séf kézhez kap.

—33



09 — MIT ESZEL?
FENNTARTHATOSAGI
TANUSITVANYRENDSZER ELVI

ES GYAKORLATI MEGALAPOZASA

A mezbgazdalkodas kornyezetre gyakorolt hatasai, mint az élelmiszerbiztonsagot alapvetéen befolyasold
szempontok évtizedek 6ta a tudomanyos és szakpolitikai érdekl6dés homlokterében allnak. Az egyes élel-
miszertermel® egységek/gazdasagok kornyezeti teljesitményének, tagabb értelemben a gazdalkodas fenn-
tarthatosaganak mérhetésége és értékelhetésége a tudomanyos szempontokon tul egyre hatarozottabban
megfogalmazddo praktikus igényként jelentkezik az agrargazdasag szamos terlletén éppugy, mint az élel-
miszer-ellatasi rendszerekben.

A mezdgazdasagi tamogatasi és kifizetési rendszerek tervezése és értékelése soran mind hangsulyosabb
szempont, hogy egy-egy gazdasag valdjaban milyen mértékben hasznalja és terheli, vagy éppen 6rzi meg
és gazdagitja a kornyezeti kdzjavakat: a tiszta leveg6t, az ivovizet, a talajt, valamint a taji és természeti sok-
féleséget, illetve milyen mértékben jarul hozza a klimavaltozashoz.

A fogyasztoi tudatossag utdbbi évtizedekben tapasztalhatdé névekedésével a kornyezeti-fenntarthatosagi
paraméterek megismerhetéségének igénye a felvevdpiac, azaz a kdztes szerepltk és a fogyasztok részeé-
rél is fokozottan jelentkezik: az élelmiszer-feldolgozok, vendéglatdhelyek, kdzétkezteték konyhaira kerll6
alapanyagok mindsége, biztonsagossaga, beltartalmi értékei, és altalaban az ellatasi lanc atlathatésaga
és lekovethettsége, a termékek azonosithatésaga mind gyakrabban kertl el6 meghatarozé szempontként.
A gazdalkodok szemsz6gebdl a fenntarthatdsagi parameéterek javitasat elsésorban a kornyezeti teljesit-
meényhez kapcsolt tAmogatasokra/kifizetésekre vald optimalizalas, illetve a piac ilyen iranyu elvarasai ins-
piralhatjak. Ugyanakkor a gyorsulé (temben valtozé kornyezeti és tarsadalmi feltételek (igy pl. a klimaval-
tozas hatasai és az ezekhez vald alkalmazkodas kényszere, a munkaerd-piaci viszonyok, a nemzetkozi
élelmiszerpiac valtozasai, stb.) ezektol fliggetleniil is béséges okot szolgaltatnak arra, hogy a gazdalkodok
a fenntarthatdsag elvei mentén, a gazdasag termb&helyi adottsagaihoz igazodva tervezzék tevékenységliket
— erre is egyre tobb példat latunk.

Célunk egy hazai kis- és kdzepes gazdasagokra, mezdgazdasagi vallalkozasokra optimalizalt, nemzet-
kozi sztenderdeknek megfelel6, komplex fenntarthatdsagi teljesitmény-értékelési rendszer megtervezése
és kialakitasa. A projekt el6készit6 fazisaban az alabbi Iépésekben haladtunk:

> Annak érdekében, hogy minél teljesebb képet kapjunk a hazai és nemzetkdzi gya-
korlatban alkalmazott fenntarthatésagi értékelési rendszerekrdl, azok felépitésérol
és mukddéserél, a téma hazai szakértbivel konzultalva elkészitettiink egy 6ssze-
hasonlitd elemzést az kilénb6z6 eszkdzokrdl és modszerekrél.

> Korabbi vizsgdlataink nyoman kulon figyelmet szenteltink a svajci FiBL altal
kifejlesztett SMART rendszernek. Szakért6ik kozremikddeseével elkészitettik
a REL-csoport 3 tagjanak SMART értékelését, amelynek segitségével részletes
alapos képet kaphattunk a legszélesebb korben alkalmazott eszk6z mikodésérdl.

> A projekt els6 fazisaban elvégzett megalapozd kutatasok eredményeire tamasz-
kodva felvazoltuk a Mit Eszel? hazai kisgazdasagokra optimalizalt fenntarthatdsagi
teljesitmény-értékelési rendszer megvaldsithatdsagi tervét.
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I. AFENNTARTHATOSAGOT MERO ESZKOZOK OSSZEHASONLITASA

A fenntarthatésag értékelésének modszertani fejlesztései tudomanyos mihelyekben a 90-es évek o6ta folya-
matosan zajlanak, a témanak kilén tudomanyagat is létrehoztak (sustainability metrics/assessment, eco-
logical indication stb.), amely mara az interdiszciplinaris diskurzus tere, hiszen az eredetileg elsésorban
kornyezettudomanyi megkozelités mellé a kbzgazdasagi és tarsadalomtudomanyi szempontok is megje-
lentek. A terlilet rohamos fejlédését els6 sorban az indokolja, hogy a fenntarthatd fejlédésre vald torekvést,
a kapcsolédo dontéseket, cselekedeteket, illetve azok sikerességét nagyban tamogatja, ha monitorozni
tudjuk a valtozasokat. Az agrarium fenntarthatdsaganak meérésére elséként mas tudomanytertletek mérési
maodszereit probaltak felhasznalni és azokat is inkabb regionalis, ill. orszagos szinteken. Késébb megjelen-
tek a kifejezetten gazdasag-szintl alkalmazasok. A mérbeszkozok legtdbb esetben kiildonbdz6 indikatorokat
hasznalnak, amelyek altal modellezni tudjak az egyes, fenntarthatésaghoz kapcsolddo folyamatokat vagy
képesek becstilni a végeredményt.

A mez6gazdasag és élelmiszertermelés fenntarthatésaganak értékelésében Uj fejezetet nyitott a FAO un.
SAFA iranyelveinek kidolgozasa. A SAFA keretrendszer 4 dimenziét és 58 altémat hataroz meg, amelyek
részletesen értelmezik és jellemzik a mez6gazdasagban a fenntarthatésagi szempontokat, megjelenitve
azok széls6 értékeit is. Minden korabbi és azoéta kidolgozott eszkdz, mdédszer ebbe a keretbe illeszthetd,
ehhez hasonlithato.

Az alabbiakban a fenntarthatdsagi értékeléssel kapcsolatos legjelentdsebb nemzetkdzi kezdeményezése-
ket és eszkozoket ismertetjuk. Az eszkozok révid leirasat kdvetden azok dsszehasonlitasat végezzik el,
kifejezetten a jelen projekt célkitlizéseinek szemszdgebdl.

1. SAFA TOOL

A SAFA keretrendszerhez a FAO altal publikalt ajanlott indikator-rendszert is az indikatorok leirasaval, mérési
lehetbségeivel tartalmazza. Az iranymutatas mellett az eszkdz célja az, hogy lehetéveé tegye a fenntarthato-
sagi kiértékelést azok szamara is, akiknek nincs lehetéségik indikatorrendszer kidolgozasara.
http://www.fao.org/nr/sustainability/sustainability-assessments-safa/safa-tool/en/

2. SAFA SMALL APP

A FAO altal fejlesztett mobil applikacid, amely lehetdvé teszi a kisméretli gazdasagok (smallholder-ek) sza-
mara egy leegyszerisitett értékelés elvégzését. Els6sorban fejl6dd orszagok szamara fejlesztették, ahol
meég nincsenek kidolgozva indikatorrendszerek, illetve ahol az infrastruktdra hianya miatt egy kénnyen elér-
hetd alkalmazas szikséges.
http://www.fao.org/nr/sustainability/sustainability-assessments-safa/safa-app/en/

3. SMART

A svajci FiBL altal a SAFA iranyelvek mentén létrehozott operativ eszkdz. Mivel a SAFA indikatorokhoz ska-
lat nem dolgoztak ki, tovabba azt sem hataroztak meg, hogy egy-egy gazdasag szintjen milyen konkrét indi-
katorokat kell alkalmazni és azokat hogyan kell értékelni, a FiBL fejlesztése ezeket a gyakorlati hianyokat
potolta. A SMART tobb mint 300 indikator értékelését teszi lehetbve; az eszkdz fejlesztése soran egy értéke-
ket (sulyokat) is kidolgoztak, amelyek egy-egy indikator hatasat mutatjak a relevans altémakra vonatkozoéan.
https://www.sustainable-food-systems.com/en/smart/

4. RISE
Szintén Svajci fejlesztésl indikatorrendszer, amely kapcsolddik a SMART eszkdzhdz, részben atfedd indi-

katorokkal. Specialitasa, hogy kifejezetten a szaktanacsadas segitésére hoztak Iétre, ezaltal a gazdalkodok
szamara jol interpretalhatd. Komplexen vizsgalja egy gazdasag fenntarthatdosagat és a méréseken alapuld
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értékelésekkel ramutat azokra a terlletekre, ahol a gazdalkodd fenntarthatdsagi teljesitménye javithatd
lenne.
https://www.bfh.ch/en/research/reference-projects/rise/

5. DIALECTE ES DIATERRE

A francia Solagro altal fejlesztett fenntarthatdsagi indikator rendszerek. A Dialecte mintegy 40 kvantitativ,
agrar-kornyezeti indikator kiértékelését teszi lehetbveé az eszkdz, amit az auditor kvalitativ értékelése ege-
szithet ki. Az adatfelvételezés itt is egy kérddiv kitdltéseével torténik, amit a gazdalkodo és az auditor kdzdsen
készit. A kiértékelés megmutatja, hogy az adott gazdasag az egyes indikatorok szerint a gyenge, kdzepes
vagy jo kategoriaba esik-e, ezaltal jelzi a gazdalkoddnak, hogy a kdrnyezeti teljesitmény névelése hol szuk-
séges fejleszteni még. A Diaterre eszkozt kifejezetten az UHG kibocsatas becslésére fejlesztették. Kiilon
erdssége még, hogy nem csak értékel, hanem az eredményekbdl kiemeli a javitandd pontokat és ajanlaso-
kat is tesz gyakorlat leirasokkal.

https://solagro.org/travaux-et-productions/outils/dialecte
https://solagro.org/travaux-et-productions/outils/dia-terre

6. AGRIDIAG

Az Agridiag a DIALECTE Magyarorszagra adaptalt valtozata, amely az eredeti eszk6z csupan egy részét
tartalmazza; 6sszesen 20 kompozit indikator mentén értékeli a kbrnyezeti fenntarthatdsag 8 terlletét. Ugyan
a rendszer csupan a kornyezeti dimenzid egyes témait vizsgalja, azonban azt atlathatéan, kvantitativ indi-
katorokkal teszi.

Link: http://qc.agridiag.hu/

7. BKOPUNKTE

Osztrak fejlesztésl értékeld rendszer, amely elsésorban a kérnyezetgazdalkodasi kifizetések eredményes
hasznosulast kivanja segiteni, teliesitményt értékelé konkrét indikatorokon keresztiil. Az Okopont rendszer
Osszesen csak 9 indikatort hasznal, amelyek azonban igen szigoru szabalyozas alapjan kerilinek értéke-
|ésre és elbiralasra. A gazdalkodok 6kopontokat gylijtenek az agrar-kdrnyezeti intézkedésekért cserébe.

8. COMPAS

A COMPAS (Comparative Agriculture System Model) eszkdzt a német agrargazdasagi intézet (Thiinen Ins-
titut) fejlesztette ki. Az eszkdz a fenntarthatdsag lizemi szintli gazdasagi értékelésére szolgal. Az értékelés
soran a farm 6kondmiai adatait hasznalja bemeneti adatként és a FADN (Mez6gazdasagi Szamviteli Infor-
macids Haldzat) altal meghatarozott indikatorokat szamolja. Az eszkdzt az UNISECO projekt keretében
a magyar esettanulmanyban is hasznaltak 2019 folyaman.

9. COOL FARM TOOL (CFT)

A Cool Farm Tool egy brit fejlesztést mérérendszer, amely elsésorban az Uveghazgazok kibocsatasanak
mérésére fejlesztettek, de mara mar biodiverzitds és vizmindség/vizforgalom modulokkal is kiegésziilt.
Az UHG kibocsatast a gazdasag teljes vertikumara nézik, nem csak a termesztés technolégiat, hanem az
inputokbdl, az 6ntdzéshdl és a szallitasbdl eredd kibocsatast is szamba veszi. Az eszkdzt az UNISECO
projekt keretében a magyar esettanulmanyban is hasznaltak 2019 folyaman, ennek soran az UHG és biodi-
verzitas modulok magyar nyelvi valtozata is elkészult. Lasd meég: példak a mellékletben.

Az eszkoz honlapja: https://coolfarmtool.org/
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10. TAPE

A TAPE eszkozt szintén a FAO fejleszti, a cél a napjainkban egyre népszer(ibbé valé agrookoldgiai gazdal-
kodas értékelése. Az agrookoldgia 10 komponense mentén értékeli a gazdasagokat és azt elemzi, hogy
mennyire tud az adott gazdasag az agrodkoldgia elveinek megfelelni. Itthon az agrodkoldgia elveit képviseld
szervezetek (pl. Védegylet) szandékoznak tesztelni és adaptalni az eszkozt.
http://www.fao.org/agroecology/tools-tape/en/

11. BIO-BIO

A Bio-bio projekt célja a bio és extenziv gazdalkodasi rendszerek természeti sokféleségre gyakorolt hatasa
meérésének tudomanyos megalapozasa volt, amelyet a gazdalkodok és az érintett szereplék tudnak hasz-
nalni. Legfontosabb eredménye a kidolgozott, tdbbszintl(l biodiverzitas indikatorok publikalasa. A tudoma-
nyos teszt és azt kdvetden az érintettek altali audit eredményeként egy egymast kiegészit6, 23 indikatorbdl
allo készlet allt el6 minimalis redundanciaval, éléhelyi, faji, genetikai (domesztikalt allat- és novényfajok)
diverzitas értékelésére alkalmas dsszetevokkel, kiegészllve lizemgazdasagi indikatorokkal is.
http://www.biobio-indicator.org/summary/sum_hungarian.pdf

12. GUARDEN

A GuardEn projekt célja egy dnkéntes mindsitési rendszer kidolgozasa volt, amely lehetévé teszi a gazdal-
koddk szamara a talaj és vizvédelem hatékonysagat felmérni a terliletikon. A projekt célja volt egy 6nkéntes
tanusitvany létrehozasa is a kialakitott szabvanyon keresztll, amely a fogyasztok felé vald kommunikaciot
is segitené. A projekt keretén belll kidolgoztak a szabvany rendszert, tesztelték hazai kortilmények kdzt
a kérddéiveket, valamint kidolgoztak a minésités és a szabvany intézményestilésének folyamatat is, amely
szintén a részvételiség jegyeit mutatja (a PGS rendszerekhez hasonléan).

13. KOZOSSEGI MINOSITESI RENDSZEREK / PARTICIPATORY GUARANTEE SYSTEMS (PGS)

Maga a fogalom az 6kolégiai gazdalkodashoz és a kozosségi mezdgazdasag fogalmahoz kapcsolodik.
Els6sorban az olyan orszagokban kezdték alkalmazni, ahol nem volt elérhetd dkolégiai gazdalkodasi miné-
sités, de a rendszer Eurdpaban is egyre népszer(ibbé valik, mert sok olyan flexibilitast tud kezelni, amire
a jelenlegi 6ko mindsités nem ad lehetdséget. A legnagyobb erdssége, hogy a részvételiségen keresztll
érdekeltté tudja tenni a mindsitésben az élelmiszer rendszerek valamennyi szerepldjét.

+ AKULONBOZO ESZKOZOK ERTEKELESE
A felsorolt indikator-rendszereket, eszkdzdket az alabbi paraméterek mentén hasonlitottuk dssze:

> Interpretalhatdsag: A fogyasztok, felhasznalok felé az eredmények bemutatasanak
lehetbsege.?

> Megbizhatésag: Az eszkoz, illetve az eredmények hitelessége, megbizhatdsaga.

> Tudomanyossag: Mennyire komplexen értékeli az eszkdz fenntarthatésagot, hany
dimenziét és témat fed le, milyen tipusu és hany egyedi indikatorbdl allé indika-
tor-készlettel, és milyen médszertannal végzi az értékelést?

> Hasznalhatdsag: Az eszkoz eréforras- és iddigénye.

> Alkalmazhatésag: Mennyire széles korben alkalmazhaté az eszkdz az egyes
mez6gazdasagi agazatokon belul?

> Részvételiség: Az érintett szereplék (gazdalkodok, fogyasztok) értékelési folya-
matba valé bevonasanak mértéke.

> Gazdalkodoi visszajelzés: A gazdalkodok kapnak-e visszajelzést, javaslatokat a
fenntarthatdsag egyes szempontjaibdl sziikséges fejlesztés iranyaira, médjara?

A fent réviden ismertetett értékeld eszkdzdket a fliggelékben talalhatd tablazatban mutatjuk be részletesen,
az itt kozolt tablazat — terjedelmi okokbdl — csak az egyes dimenzidkban kapott pontszamok erejéig foglalja
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Ossze az értékelést |1. tablazat|. A jelentésen szoro értékekbdl lathatd, hogy egyetlen eszkdzzel, mindsités-
sel nem lehet minden szempontnak tokéletesen megfelelni, ezért a szempontokat a rendszer célkitiizései-
hez, célcsoportjaihoz illeszkedben priorizalni sziikséges.

Interpretal- Megbizha- Tudoma- Hatékony- Univerza- Részvéte- Gazdalkodadi

hatésag tosag nyossag sag litas liség visszajelzés
RISE 4 4 3 4 4 3 5
SMART 4 3 5 3 4 1 4
CFT 5 3 3 4 4 2 4
DIALECTE 4 4 3 3 4 1 4
Okopunkte 4 4 3 3 3 3 3
Bio-bio 2 5 2 1 5 3 3
SAFA 3 3 5 3 3 2 3
SAFA Small App 4 2 3 5 3 3 4
PGS rendszerek 5 3 1 3 1 5 5
Guard-En projekt 4 2 2 4 3 4 4
Agridiag 4 4 2 3 3 1 2
COMPAS 1 4 2 2 3 1 3

1. tablazat - az egyes értékelési rendszerek 0sszefoglald 6sszehasonlitasa

Atablazat az egyes szempontok kdzotti csereviszonyokra, illetve szinergiakra is ramutat:

« FORRASOK

> A megbizhatdsag és tudomanyossag szintjének ndvelése csokkenti a hasznalha-

toésagot, hiszen minél komplexebb egy eszkdz, minél tdbb adatot igényel, annal
tobb id6t és forrast igényel a felmérés, ugyszintén minél megbizhatdbb adatokat
szeretnénk, annal tdbb forrast igényel a felvételezésik/mérésik. Az interpretalha-
tésag szintén sok esetben séril, mivel specifikus szaktudast igényel (gazdasagi,
Okoldgiai, biolégiai) az eredmények megfelel6 értekelése.

> Arészveteliseg emelkedésével egyltt n6 az interpretalhatdsag, hiszen ha az érin-

tettek bevonasaval fejlesztik a mindsitést, akkor szerepl6k szamara jobban ért-
het6 az értékelések eredménye. Ez ugyanakkor a hasznalhatésag rovasara mehet,
mivel a szereplék bevonasa a teljes folyamatba sok plusz energiat, id6t és forrast
igényel, cserébe az alkalmazhatdsag is n6, mivel az érintett gazdak bevonasa
garantalja, hogy az adottsagaikra relevans indikatorokat fogja a rendszer tartal-
mazni.

> A gazdalkodok felé vald visszajelzés ténylegesen a projekt, a mindsités céljatol

fligg, azonban ez is plusz energia és forras, igy a hasznalhatésagot csokkentheti.

> Az alkalmazhatdsag novelése kompromittalhatja a tudomanyossagot abban a

tekintetben, hogy minél specifikusabb indikator-rendszert dolgozunk ki, a részvevé
gazdasagokra nézve, annal inkabb sérilhet a mas eszkdzokkel mért eredmények-
kel vald 6sszehasonlithatosag. Erre a problémara jo megoldasi lehetéség, ha az
indikator rendszert elhelyezzik a SAFA kereten bell.
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Il. SMART FENNTARTHATOSAGI ERTEKELES

Egy-egy termeld egység esetében a fenntarthatésag a hangsulyos kdrnyezeti/klimavédelmi szempontok
mellett jelenti a gazdasag tarsadalmi szerepvallalasat, 6kondmiai fenntarthatésagat és alkalmazkodoké-
pességeét, tovabba az onnan kikerll6 termékek minéségét, megbizhatdsagat. A jelenleg hasznalatban lévé
fenntarthatésagi értékelési rendszerek kdzul a legismertebb, komoly szakeért6i és informatikai hattérrel ren-
delkez6, a svajci FiBL altal évek 6ta folyamatosan fejlesztett SMART - Sustainability Assessments in the
Food and Agriculture Sector.

A SMART felmérés harom f6 Iépésbdl, ami kb. 3 érat vesz igénybe gazdasagonként

1. A gazdasag meglatogatasa A latogatas keretében rogzitik a gazdalkodas fonto-
sabb alapadatait, majd a felmérést végz6 a gazdalkoddéval kézdsen bejarja a gaz-
dasag f6 egységeit (allattartd éplleteket, foldeket, feldolgozo éplileteket, végiil ezt
egy interju koveti, a melynek soran az indikatorok szamitasahoz szlikséges adatok,
informaciok kertlnek rogzitésre.

2.Az adatok elemzése — ehhez a SMART altal készitett szoftver nyujt segitséget,
amely a bevitt adatok/indikator-értéket feldolgozva %-os értékeket rendel az egyes
fenntarthatdsagi altémakhoz és témakhoz.

3.Afenntarthatdsagi értékelés elkészitése. Az ertékeléseket minden gazdalkodo kéz-
hez kapja, igy képet kaphatnak a gazdasaguk fenntarthatdsagarol.

A fenntarthatdsagi teljesitmény meghatarozasa a SMART-ban 4 szintre tagolddik: dimenziok (4 db), témak
(21 db), altémak (58 db) és indikatorok (327 db).

B 16 KORMANYZAS
(ZLETI ETIKA Uzletvezetési elvek Andlagias
MEGRITHATOSAG Teljgskaind audick Felelsssaguallalas Alleihotastg
RESIVETEL Pérbeszéd oz érdekcsoportokkal Panaszkezelds! mechanizmusok Kanflkius kezelés
- Jogszeriség, helyredlltas & Toreodod il s amralios Exsh k meglelels
JOGKOVETES logszeniség Ty rasa haszndlato
HOLISITIKUS MENEDZSMENT Fenntarthotdsegi ler keszitése Telies keliségszamids
\/ KORNYEZETI INTEGRITAS
LEGKOR Uveghazhaldsd gazok Levagamindség
it Vizkivétell Vizmindség
TALA Talojmindség Talojdegrodécid
BIODIVERZITAS Ohoszisztémek diverziso Foigazdogsag Genetikai diverzilos
FELHASINALT ANYAGOK ENERGIA Anyaghaszndlat Energiahaszndlal Hulladék cashkentése & shelyzése
ALLATIOUET Allalegészségigy Allatiajténak meglelels tergsmad
s " :
|fO‘ GAZDASAGI RUGALMASSAG
Gazdossgon belili Beruhazdsok a helyi o
BERUHAZASOK e R Hosszittvs beruhszssck Mysreségesség
VULNERABILITY Temmelésbizionsag :_‘apu"wge"dlm Enikesités biztonstg Likiditds Kockdzatkezalés
izlonsaga
TERMEKINFORMACI & MINGSEG Flelmiszerbizionsdg Flelmiszermingség Termeldssel kape solatos informacick
HELY! m Helyi énékeeremiés Regiondlis beszerzés
MELTO MEGELHETES Elemindség Tevdbbkdpzés Fair hozzdbéds leemelds eszkizskhse
FAIR TRADE Feloldsségreljes baszerzés Beszalinak jogoi
saiilm ai . arwinka T Gyillekezdsi- és
MUNKAJOG Feglalkoaionss kieilményei Kényszemunka Gyerekmunka o
EGYENLO BANASMOD Diszkriminciémentesség Nemek kézbiti egyentdsdg Hahényas helyzeiiek mogaldsa
EMBERI BIZTONSAG, EGESTSEG Munkahelyi biztonség & egészstgigyl elatss Kézegészstg
KULTORALIS SOKSTINOSEG Helyi kazssségek ledasa Elelmiszersnrendalkezés

13. bra - A SAFA fenntarthatdsagi keretrendszer 4 dimenzidja, 21 témaja és 58 altémaja
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Egy-egy indikator tdbb altémahoz is szolgaltat adatokat, a relevans indikatorok sulyozott 6sszesitett ered-
meénye adja egy-egy altéma eredményét 0-100 % kdzott, azaz, hogy az adott gazdasagban milyen mérték-
ben sikerlilt elérni a fenntarthatdsagi célkit(izést. Az altémak atlaga adja aztan a témak eredményét, ame-
lyek a dimenzidkra bontva jelennek meg, igy a SAFA altal meghatarozott 6sszes fenntarthatdsagi altéma
kiértékelésre kerul szamszerlen és szdvegesen is.

Az SMART eszkdz mikddésének megismerése érdekében a REL-csoport 3 tagjanal készitettlink felméré-
seket. Az alabbiakban terjedelmi korlatok miatt csupan az 6sszefoglalo értékelését bemutaté abrakat adjuk
kozre. A részletes értékeléseket a jelentés mellékleteként csatoltuk.
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14. abra - Ficsor Arpad - Parasztsajt — 200 hektaros csaladi gazdasag Dunaharaszti hataraban 220 legeltetett
tejel6 magyartarka allomannyal. Az allatok téli takarmanyat - kukoricat, lucernat, zab- és rozsszenazst — sajat
maguk termelik meg. A gazdasag foldjei 6koldgiai mindsitéstiek, maguk a termékek nem. Hetente kb. 2000
liter tejet dolgoznak fel. A termékek mesterséges adalékanyagokat nem tartalmaznak. Magyar, holland,
francia és svajci oltdkat és kulturakat hasznalnak a sajtfézéshez, sajtjaikat 7-8 kg-os, valamint 25-30 kg-os
gurigakban 2-12 hénapig gondosan apolva és tarolva, professzionalis sajtérlelében érlelik.
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15. abra - Lackd Rdébert — 15 hektaros sertéstartd gazdasag Zebegény hataraban. A mintegy 300
mangalicabdl allo tenyészetben az allatok szabadtartasban élnek. A sziikséges takarmanyt sajat maguk
termelik.

Failr trade
(74%)

16. bra - Dezsény Zoltan - Magosvolgy Okoldgiai Gazdasag - Mindsitett biogazdasag Terény telepiilésen.
Foéként zoldségtermesztéssel foglalkoznak, 0,5 hektar szabadféldi teruleten és 1.000 nm2 foliaban, déntéen
kézi erével termelnek 20-25 zdldségfajtat, amelyek kdzott szamos hagyomanyos és tajfajta talalhatd. Az
Okologiai termesztési modszereken tul a gazdasag kilonlegességét a kisérletezé-kutatd hozzadllas jelenti.
Fébb termékeik padlizsan, paprika, paradicsom, zéldborso, csicsoka, édesburgonya.
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lll. MIT ESZEL? HAZAI KISGAZDASAGOKRA OPTIMALIZALT FENNTARTHATOSAGI
TELJESITMENY-ERTEKELESI RENDSZER MEGVALOSITHATOSAGI TERVE

Az Agri Kulti tiz éves kutatasi eredményeinek és gyakorlati tapasztalatainak felhasznalasaval a jelen projekt
keretében kisérletet tesz egy, a hazai kisgazdalkodok és a piac igényeihez igazodd, mikoddképes, fenn-
tarthatdan Gzemeltethetd fenntarthatdsagi teljesitmeény-értékelési rendszer kialakitasara. Az altalunk megis-
mert példak azt mutatjak, hogy a rendszer kidolgozasa soran megfeleld id6t kell szanni az egyes modulok
kidolgozasara és tobblépcsds tesztelésére, valamint az érintettek bevonasara annak érdekében, hogy az
elkészulé rendszer minél jobban igazodhasson a hazai gazdalkodok, illetve az élelmiszer-ellatoé rendszerek
lehetbségeihez és elvarasaihoz.

A tervezett értékelési rendszerrel kapcsolatos alapelvek, gyakorlati célkitlizések

1. Uj rendszer kialakitasa helyett a nemzetkdzi j6 példak adaptalasa, illetve a korabbi
hazai kezdeményezések tovabbfejlesztése.

2.Afejlesztend® rendszer célterliletének és célcsoportjainak pontos lehatarolasa.

3.Szakmai és tudomanyos megalapozottsag; dsszhang a nemzetkdzi keretekkel
és indikator-rendszerekkel.

4. Részveételiség biztositasa az értékelési rendszer kialakitasban és a mikddtetése-
ben.

5.Megbizhatd, egyszerlien hasznalhato, és atlathatd mikodési rendszer kialakitasa.

6.Magas szint(i interpretalhatdsag a gazdalkodok és a piaci szerepldk/fogyasztok
felé.

A tervezett fenntarthatdsagi értékelési rendszer kialakitasa és felépitése:
A tervezett fenntarthatésagi értékelési rendszer a fenntarthatésag valamennyi dimenzigjat tartalmazza,
az alabbi tablazatban, illetve abran lathaté médon. A tablazatban a SAFA keretrendszer alapjan el6zetesen

kivalasztottuk az altalunk legfontosabbnak itélt témakat és indikatorokat. A végleges indikator-rendszert
a tervezeési folyamat késébbi fazisaiban, az érintettekkel vald egyeztetéseket kdvetden alakitjuk ki.
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FENNTARTHATOSAG FENNTARTHATOSAG ALTEMA INDIKATORCSOPORT

DIMENZIO
o Uveghaz gazok (UHG)
Légkor . x
Levegbmindség
Vizhasznalat
Viz -
Vizmin6ség
) Talajminéség
Talaj - —
Talajdegradacio
Okolégiai integritas Okoszisztéma szolgaltatasok szintje
Biodiverzitas Fajdiverzitas
Genetikai diverzitas
Anyag-input
Felhasznalt anyagok és energia Energia
Hulladék
Allatjolét
Termelésbiztonsag
Gazdasagi rugalmassag Termékmindség és informaciok

Helyi gazdasag

Méltd megélhetés

Fair Trade
Tarsadalmi integritas, jolHét  Munkajog

Foglalkoztatas/munkahelyi korl-
menyek

Jo kormanyzas

2. tdblazat - a SAFA kritériumrendszer kivalasztott indikatorai

A rendszer kialakitasakor elsd korben tobb f6 fejlesztési iranyt is megvizsgalunk, illetve ésszehasonlitunk
szakmai szempontok, valamint idé-raforditas és forrasigény paraméterek alapjan:

Els6ként azokat modelleket vesszik alapul, amelyek hazai adaptalasara mar torténtek probalkozasok,
és kisérletet teszliink ezek kombindlasara. Megvizsgaljuk a francia DIALECTE! nyoman fejlesztett hazai
valtozat, az AGRIDIAG? tovabbfejlesztésének lehetéségét. Az AGRIDIAG elsé sorban szantofoldi mivelés-
sel foglalkozd gazdasagok szamara készllt, ezért sziikséges vizsgalni az alkalmazhatdsag atalakitasat és
bovitését, illetve a jelenleg kizardlag a kdrnyezeti dimenziét lefedd indikatorkészlet bdvitésének lehetéségét.
Az AGRIDIAG tovabbfejlesztése, illetve az indikatorkészlet bévitése érdekében megvizsgaljuk a Guard-En
projekt keretében kidolgozott dnkéntes mindsitési rendszer felépitését, mikodését, illetve a fejlesztés soran
kidolgozott indikatorokat. A biodiverzitas indikatorok tekintetében a Bio-bio projekt® indikatorai kdzll pro-
balnank kivalasztani a természeti allapotot kell6 hitelességgel leird, ugyanakkor egy értékeld rendszerben
realisan alkalmazhatd, specifikus szaktudast nem igénylé indikatorokat, és meghataroznank az ezekhez
kapcsolddo alternativ adatgydjtési protokollokat (pl. tavérzekelési modszerek alkalmazasa).

A masik lehetséges fejlesztési irany egy ingyenesen elérheté nemzetkdzi eszkdz hazai adaptalasa és a pro-
jekt szempontjai alapjan torténd tovabbfejlesztése. llyen eszkdz lehet pl. a SAFA Tool, vagy a SAFA Small
App vagy mas, nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott, ingyenesen elérheté eszkdzok. A jelen projekt kere-
tében készllt tanulmanyban ismertetett, illetve a vonatkozd szakirodalomban fellelhetd eszkdzok vizsga-
lataval és relevans elemeinek alkalmazasaval a fenntarthatésag kornyezeti dimenzidja bdvithetd, illetve
a tovabbi pillérek beépitheték az eszkozbe.

A harmadik lehet6ség valamilyen mikddé, licence-dijas eszkdz (SMART, RISE, CFT) adaptalasa, és esetle-
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ges tovabbfejlesztése. Ez az irany toébb okbdl nem tlnik célszerlinek. Egyfelél ezek az eszkdzok j6l megha-
tarozott célok menték kerultek kifejlesztésre (pl. SMART — kutatas, RISE — szaktanacsadas), tehat a projekt
céljai érdekében az eszkdzdok mindenképpen atalakitasra szorulnanak. Tovabbi kihivast jelentenek a magas
licence-dijak és az eszkozok jogi védettsége, ami rendkivili mértékben megemelné a fejlesztés koltséget,
és kétséges, hogy erre egyaltalan van jogi lehetéség.

Barmelyik fejlesztési irany mellett dontiink is, az eszkdz tovabbfejlesztéséhez megvizsgaljuk a k6zdsségi
minésitési rendszerekre (KMR) jellemzé részvételi szempontok beemelésének lehetdségeét, illetve az érin-
tett szerepl6k mindsitésbe vald bevonasanak lehetséges maddjait. Ennek els6 Iépéseként az érintett sze-
replék bevonasaval véglegesitenénk az indikator készletet, a mérési modszert és az értékelés szempontjait,
sulyozasat.

A minésitési rendszer felhasznaldi mellett a fejlesztésbe tervezzik bevonni a hazai REL-modellek egyes
képviseldit, illetve a témaban felkészllt relevans civil szervezeteket (Magyar Permakultura Egyestilet, Tuda-
tos Vasarlok Egyestulete).

+ AZ ERTEKELESI RENDSZER TERVEZETT MUKODESE

A minésités alapjat a gazdalkodok éves szintli 6nbevallasa adna, amelyben kotelez6 elem lenne egyes kolt-
séghatékony tesztek (talajvizsgalat, biodiverzitas teszt, talajviz vizsgalat) elvégzése, illetve fotddokumenta-
cio készitése a megfeleld kidolgozott protokollok alapjan. A gazdalkoddknak évente egy mindsitési kérddivet
kell kitoltenilk, amelynek 6sszegzése alapjan atfogd képet alkothatunk az adott gazdasag fenntarthato-
sagarol, és okoszisztéma-szolgaltatd képességeérdl. A kérddiv eredmeényeinek kozeérthetd dsszefoglaldjat
publikussa tennénk a piac szerepléi szamara.

Az eredmények hitelesitését biztositja a mindsitési protokoll részét képezd, a Kozossegi Mindsité Rendsze-
rekben (KMR) hasznalatos éves gazdasag-bejaras, auditalas az érintett szereplék bevonasaval, amelynek
keretében néhany, a kérdbivben szereplé fenntarthatésagi szempont vizsgalata, kozos ellen6rzése, érté-
kelése torténne meg. A gazdasaglatogatas soran a fenntarthatésagi értékelést végzé szakemberek el6re
egyeztetett idépontban keresik fel a gazdalkodot, a terliletet kozdsen bejarjak, a gazdalkodénak egyéb fel-
merUld kérdéseket tesznek fel, esetenként a gazdasag termékeinek kostolasara is sor kerll. Fontos szem-
pont, hogy az igy megvaldsuld latogatasok célja nemcsak az ellenérzés, hanem egyben a gazdalkoddéval
torténd kozvetlen kapcsolattartas, a tanulas elésegitése is: a néhany oras latogatas soran lehetéség nyilik
részletes konzultaciora, a fenntarthatdsagi értékeléssel kapcsolatos kérdések megbeszélésére, kozds gon-
dolkodasra, valamint a gazdalkodd szamara torténé tanacsadasra is. Eppen ezért a gazdasaglatogata-
sok valéban nyitottak, és masok — példaul mas gazdalkodok, érdekl6dd szakemberek — is részt vehetnek
az alkalmakon.
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